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Mme Dominique GAZUY,
Ambassadrice de France au Monténégro

PRÉFACE 

L’ Am bas sa de de Fran ce se réjo u it de s’as so ci er à l’In sti tut d’hi sto i-
re du Monténégro à l’oc ca sion de la pu bli ca tion de ce numéro spécial de la 
re vue « Isto rij ski Za pi si » (« Ec rits hi sto ri qu es ») con sa cré à la commémo-
ra tion des « Pro vin ces Illyri en nes ». Cet te édi tion ras sem ble l’en sem ble des 
con tri bu ti ons présentées par les hi sto ri ens et spéci a li stes monténégrins et 
français au co urs de la conféren ce in ti tulée « Le Monténégro, les Bo uc hes de 
Ko tor et les Pro vin ces illyri en nes : 1809-1813 » qui s’est te nue dans le Pa la is 
Bi zan ti de Ko tor le 19 oc to bre 2009. 

L’Am bas sa de de Fran ce a été très he u re u se du par te na ri at éta bli lors 
de cet évène ment avec l’In sti tut d’hi sto i re du Monténégro po ur commémo rer 
le bi cen te na i re des « Pro vin ces Illyri en nes » éta bli es par Na poléon au ter me 
du décret du 14 oc to bre 1809. Cet te ren con tre a donné li eu à des échan ges 
et des cro i se ments de re gard den ses et fruc tu e ux en tre ex perts de nos de ux 
pays. El le a ain si per mis de sor tir de l’oubli cet épi so de hi sto ri que bref et 
so u vent mécon nu pen dant le qu el, de 1809 à 1814, l’ad mi ni stra tion française 
du 1er Em pi re de Na poléon ava it créé cet te en tité ter ri to ri a le so us tu tel le qui 
s’éten da it du Tyrol ori en tal ju squ’aux con fins des Bo uc hes de Ko tor en lon-
ge ant l’éten due des côtes dal ma tes. 

Je re mer cie to ut par ti cu liè re ment to us les spéci a li stes qui ont bien vo-
u lu con tri bu er, grâce à le urs tra va ux de rec her che et à le urs in ter ven ti ons, à 
la ric hes se de ce col lo que : M. Ra do slav Ras po po vić, Di rec te ur de l’In sti-
tut d’hi sto i re du Monténégro, Mme Sen ka Ba bo vić- Ras po po vić, pro fes se ur 
d’uni ver sité as so ciée auprès de l’In sti tut d’hi sto i re, M. Dra gan Bo go je vic, 
pro fes se ur de ci vi li sa tion française à la fa culté de phi lo sop hie de Nik sić, M. 
Slav ko Bur za no vić, pro fes se ur de ci vi li sa tion ita li en ne à la fa culté de phi lo-
sop hie de Nik sić, Mme Ta tja na Ko pri vi ca, as si stan te à l’In sti tut d’hi sto i re 
du Monténégro, M. Ber nard Lory, Maître de conféren ces à l’In sti tut na ti o nal 
des lan gu es et ci vi li sa ti ons ori en ta les de Pa ris , M. Sac ha Mar ko vić, Pro fes-
se ur agrégé à l’Unité de for ma tion et de rec her che d’Etu des sla ves de Pa ris 
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IV-La Sor bon ne, M. Amaël Cat ta ruz za, Maître de Conféren ces à l’Eco le mi-
li ta i re de Sa int Cyr-Coë tqu i dan et en fin M. Da niel Ca val li, ingéni e ur à la 
re tra i te, spéci a li ste du 1er Em pi re. 

J’espère que la pu bli ca tion de cet ouvra ge per met tra d’écla i rer les lec-
te urs sur les en je ux liés à cet te co ur te péri o de hi sto ri que pen dant la qu el-
le, animés par un intérêt ma is aus si une méfi an ce réci pro qu es, Français et 
Monténégrins ont ap pris à mi e ux se connaître. Il con vi ent à cet égard de 
ren dre un hom ma ge par ti cu li er aux ini ti a ti ves de de ux per son na ges déci-
sifs qui ten tèrent, mal gré les ten si ons de l’épo que et avec plus ou mo ins 
de succès, d’éta blir des ponts en tre nos de ux pays : le Prin ce-Evê que (Vla-
dik) du Monténégro, Pi er re 1er, qui en vi sa gea l’idée d’auto ri ser l’ouver tu re 
d’un Con su lat de Fran ce à Ce ti nje et l’of fi ci er français, Vi al la de Som miè res, 
qui fût Go u ver ne ur de la Pro vin ce de Cat ta ro et qui, à tra vers son ouvra ge 
« Voyage po li ti que et hi sto ri que au Monténégro », po sa les pre mi ers ja lons 
d’une bal ka no lo gie française. 

Je vo u dra is sa i sir l’oc ca sion qui m’est donnée po ur sa lu er l’en ga ge-
ment de M. Ra do slav Ras po po vić qui a ac cepté très vo lon ti ers de mo bi li ser 
to u te son équ i pe po ur as su rer la réus si te de cet te ren con tre sci en ti fi que, re-
mer ci er cha le u re u se ment Mme Ma ri ja Ća to vić, Ma i re de Ko tor et ses ser vi-
ces, po ur l’ex cel lent ac cu eil réservé à cet évène ment au co e ur même du cen-
tre vil le hi sto ri que ain si que Mme Ivo na Jo va no vić, Pro fes se ur de français à 
la Fa culté de to u ri sme de Ko tor, qui a su aidé l’Am bas sa de de ses préci e u ses 
re com man da ti ons. En fin, j’adres se to u te ma re con na is san ce à l’In sti tut d’hi-
sto i re du Monténégro grâce auqu el cet te édi tion bi lin gue inédi te, en français 
et en monténégrin, de la re vue « Isto rij ski Za pi si » est pu bliée.

 



 

Гђа Доминик ГАЗИ, 
амбасадорка Француске у Црној Гори

ПРЕДГОВОР

Ам ба са да Фран цу ске се са ве ли ким за до вољ ством при дру жу је 
Исто риј ском ин сти ту ту Цр не Го ре по во дом об ја вљи ва ња спе ци ја ног 
бро ја ча со пи са «Исто риј ски За пи си» по све ће ном ко ме мо ра ци ји «Илир-
ских про вин ци ја». Ово из да ње об је ди њу је до при но се цр но гор ских и 
фран цу ских исто ри ча ра и спе ци ја ли ста то ком кон фе рен ци је «Цр на Го-
ра, Бо ко ко тор ски за лив и Илир ске про вин ци је: 1809-1813» ко ја је одр-
жа на у Па ла ти Би зан ти у Ко то ру 19. ок то бра 2009. го ди не.

Ам ба са да Фран цу ске је би ла вр ло за до вољ на парт нер ством ко је 
је ус по ста вље но, при ли ком овог до га ђа ја, са Исто риј ским ин сти ту том 
Цр не Го ре, ка ко би се про сла ви ло двје ста го ди на «Илир ских про вин ци-
ја» ко је је На по леон осно вао де кре том из 14. ок то бра 1809. го ди не. Тај 
су срет је омо гу ћио раз мје ну и укр шта ње пло до но сних и број них ви ђе-
ња из ме ђу екс пе ра та из на ше дви је зе мље. Он је омо гу ћио да се из ву че 
из за бо ра ва крат ка исто риј ска епи зо да, че сто не по зна та, у то ку ко је је, 
од 1809. го ди не до 1814. го ди не, фран цу ска ад ми ни стра ци ја дру гог На-
по ле о но вог цар ства ство ри ла те ри то ри ја ни ен ти тет ко ји се про сти рао 
од ис точ ног Ти ро ла до гра ни ца Бо ко ко тор ског за ли ва про сти ру ћи се на 
под руч ју дал ма тин ске оба ле. 

На ро чи то се за хва љу јем свим струч ња ци ма ко ји су сво јим ис-
тра жи вач ким ра до ви ма и уче шћем же ље ли да да ју до при нос бо гат ству 
овог сим по зи ју ма: Г. Ра до сла ву Рас по по ви ћу, ди рек то ру Исто риј ског 
ин сти ту та Цр не Го ре, Гђи Сен ки Ба бо вић- Рас по по вић уни вер зи тет ској 
про фе сор ки при Исто риј ском ин сти ту ту, Г. Дра га ну Бо го је ви ћу, про фе-
со ру фран цу ске ци ви ли за ци је на фи ло зоф ском фа кул те ту у Ник ши ћу, 
Г. Слав ку Бур за но ви ћу, про фе со ру ита ли јан ске ци ви ли за ци је на фи ло-
зоф ском фа кул те ту у Ник ши ћу, Гђи Та тја ни Ко при ви ца, аси стент ки њи 
при Исто риј ском ин сти ту ту Цр не Го ре, Г. Бер на ру Ло ри, пре да ва чу на 
На ци о нал ном ин сти ту ту за ори јен тал не је зи ке и ци ви ли за ци је у Па ри-
зу, Г. Са ши Мар ко ви ћу, ре дов ном про фе со ру на Од сје ку за обра зо ва ње 
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и ис тра жи ва ње, сту ди је сла ви сти ке на Сор бо ни Па риз IV, Г. Амаел Ка-
та ру за, пре да ва чу у вој ној ака де ми ји Сен Сир-Ко ет ки дан и Г. Да ни је лу 
Ка ва ли, ин же ње ру у пен зи ји, спе ци ја ли сти за пр во цар ство. 

На дам се да ће об ја вљи ва ње овог дје ла омо гу ћи ти да се чи та о-
ци ма ра сви је тле окол но сти овог крат ког исто риј ског пе ри о да у ком су, 
ка ко због ин те ре са та ко и због уза јам ног не по вје ре ња, Фран цу зи и Цр-
но гор ци на у чи ли ка ко да се бо ље упо зна ју. У том сми слу тре ба ода ти 
по себ ну по част ини ци ја ти ва ма дви је кључ не осо бе ко ји су по ку ша ле, 
упр кос при ти сци ма епо хе и са ви ше или ма ње успје ха, да уте ме ље ве зе 
име ђу на ше дви је зе мље: цр но гор ском вла ди ци, Пе тру I, чи ја је иде ја 
би ла да се до зво ли отва ра ње фран цу ског кон зу ла та на Це ти њу и фран-
цу ском офи ци ру, Ви ја ли де Со ми јер, ко ји је био на мје сник про вин ци је 
Ка та ро и ко ји је, кроз сво је дје ло «По ли тич ко и исто риј ско пу то ва ње у 
Цр ну Го ру», при пре мио тло за фран цу ску бал ка но ло ги ју. 

Же лим да ис ко ри стим при ли ку ко ја ми се ука за ла да по здра вим 
за ла га ње Г. Ра до сла ва Рас по по ви ћа ко ји је вр ло ра до при хва тио да укљу-
чи чи тав свој тим ка ко би се оси гу рао успјех овог на уч ног ску па, да се 
то пло за хва лим гђи Ма ри ји Ћа то вић, гра до на чел ни ци Ко то ра, за од ли-
чан при јем ова квог до га ђа ја у са мом ср цу ста рог гра да као и гђи Иво-
ни Јо ва но вић, про фе сор ки фран цу ског је зи ка на Фа кул те ту за ту ри зам 
у Ко то ру, ко ја је по мо гла Ам ба са ди сво јим дра го цје ним пре по ру ка ма. 
На по слет ку, ода јем при зна ње Исто риј ском ин сти ту ту Цр не Го ре за хва-
љу ју ћи ко ме је по пр ви пут об ја вље но ово дво је зич но из да ње ча со пи са 
«Исто риј ски за пи си«, на фран цу ском и цр но гор ском је зи ку.



Др Радослав РАСПОПОВИЋ
директор Историјског института Црне Горе

УВОДНА РИЈЕЧ

Исто риј ски ин сти тут Цр не Го ре мо же се по хва ли ти ве о ма бо га том 
из да вач ком дје лат но шћу то ком свог по лу вје ков ног по сто ја ња. Исто риј-
ски ин сти тут је до са да об ја вио број не на уч не пу бли ка ци је: мо но гра фи-
је, збор ни ке ра до ва са на уч них ску по ва и окру глих сто ло ва, не ко ли ко 
де се ти на књи га у ко ји ма су штам па ни ар хив ски до ку мен ти раз ли чи те 
про ви ни јен ци је и дру га из да ња.

На ро чи то ва жно мје сто у из да вач кој дје лат но сти Исто риј ског ин-
сти ту та за у зи ма ча со пис Исто риј ски за пи си. Ри јеч је о гла си лу ко је је 
по че ло са из ла же њем 1927. до 1933. го ди не, под на зи вом За пи си са под-
на сло вом „ча со пис за на у ку и књи жев ност“, а од 1935. до 1941. као гла-
сник Це тињ ског исто риј ског дру штва.

Од осни ва ња Исто риј ског ин сти ту та Цр не Го ре 1948. Исто риј ски 
за пи си су ор ган Исто риј ског ин сти ту та Ре пу бли ке Цр не Го ре и Дру штва 
исто ри ча ра Цр не Го ре. 

Исто риј ски за пи си на ста вља ју, да кле, из ла же ње За пи са са не што 
из ми је ње ном струк ту ром, али са ре ла тив но ве ли ким бро јем истих са-
рад ни ка ко ји су об ја вљи ва ли сво је тек сто ве у по сљед њим го ди на ма из-
ла же ња За пи са и пр вим го ди на ма из ла же ња Исто риј ских за пи са.

Исто риј ски за пи си пред ста вља ју ве о ма углед но гла си ло, не са мо 
у Цр ној Го ри, већ и ши ре. За хва љу ју ћи ква ли те ту на уч них ра до ва ко ји 
су у ње му об ја вље ни и угле ду на уч ни ка ко ји су са ра ђи ва ли у из ла же њу 
овог на уч ног ча со пи са, ова на уч на пу бли ка ци ја одав но је ши ро ко по-
зна та у исто риј ској на у ци. За хва љу ју ћи то ме, Исто ри ји ски за пи си су до 
са да успи је ва ли да оку пе и бу ду гла си ло не са мо на уч них рад ни ка Исто-
риј ског ин сти ту тра, већ и бив ше Ју го сла ви је, али и по зна тих на уч них 
рад ни ка ши ром сви је та.

На свом раз вој ном пу ту „Исто риј ски за пи си“ су 1998. уна при је-
ди ли свој на уч ни кон цепт укљу чи ва њем на уч них рад ни ка из ино стран-
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ства у Ре дак ци ју ча со пи са и на уч них рад ни ка у ино стран ству. Од не дав-
но Ча со пис се на ла зи и у Ме ђу на род ној ба зи по да та ка Cen tral Eastern 
Euro pean On li ne Li brary (CE EOL), та ко да је ње го ва до ступ ност на уч ној 
и чи та лач кој пу бли ци ве о ма ши ро ка.

I
 
Од об на вља ња из ла же ња За пи са 1948. го ди не под име ном Исто-

риј ски за пи си струк ту ра ча со пи са је у не ко ли ко на вра та ми је ња на, али 
су уви јек као стал не ру бри ке би ли Члан ци ко ји су пред ста вља ли из вор-
не на уч не и ис тра жи вач ке ра до ве и При ло зи ко ји су се за сни ва ли на већ 
ко ри шће ној ар хив ској гра ђи и ли те ра ту ри. Од оста лих, го то ву уви јек су 
по сто ја ле ру бри ке При ка зи и би ље шке, а по вре ме но су уво ђе не и ру бри-
ке под на сло вом Хро ни ке, Из во ри, Ју би ле ји, In me mo ri am.

Не за ви сно од про мје не уре ђи вач ког кон цеп та ко је су пра ти ле из-
ла же ње Исто риј ских за пи са, прак са сва ког уред ни ка је би ла да Ча со пис 
оби ље жи зна чај не да ту ме из цр но гор ске исто ри је, исто ри је ју го сло вен-
ских на ро да или, пак, свјет ске исто ри је. То је чи ње но или пу тем те мат-
ских бро је ва, ко ји су у цје ли ни би ли по све ће ни ју би ле ју по во дом ко га су 
би ли при пре мље ни, или, пак, пу тем не ко ли ко увод них тек сто ва ко ји ма 
је опре дје љи ван ка рак тер Ча со пи са и ука зи ва но на при год ност ју би ле ја 
ко ме је по све ћен. Све са ка ова кве вр сте, јед ног и дру гог ка рак те ра, има 
при ли чан број, та ко да би њи хо во по је ди нач но на во ђе ње од у зе ло мно-
го про сто ра, а не би пру жи ло зна чај ни је ин фор ма ци је о бо га тој на уч ној 
ври јед но сти овог на уч ног гла си ла. Ипак, ће мо спо ме ну ти да је, осим 
оних по све ће них зна чај ним да ту ми ма из исто ри је на род но о сло бо ди лач-
ког ра та ју го сло вен ских на ро да или исто ри је Цр не Го ре, на пра вље но 
не ко ли ко те мат ских броје ва, 1984. го ди не штам па на је све ска Цр на Го-
ра у ме ђу на род ним од но си ма. У њој су са ви ше раз ли чи тих аспе ка та 
об ра ђе ни од но си Цр не Го ре са Фран цу ском, Ру си јом, Аустро-Угар ском, 
Ср би јом и дру гим зе мља ма.

На ста вља ју ћи ова кву прак су Ре дак ци ја ча со пи са Исто риј ски за-
пи си, је од лу чи ла да по се бан те мат ски број по све ти пу бли ко ва њу ра до-
ва са на уч ног ску па Цр на Го ра, Бо ка Ко тор ска и Илир ске про вин ци је 
1807-1813, одр жа ног 19. ок то бра 2009. го ди не. Оно што овај те мат ски 
број ча со пи са Исто риј ски за пи си раз ли ку је од оста лих је сте сам ка рак-
тер одр жа ног ску па. На и ме, Исто риј ски ин сти тут је по пр ви пут одр жао 
јед ну на уч ну кон фе рен ци ју на „би ла те рал ној осно ви“ уз уче шће на уч-
них рад ни ка из са мо дви је зе мље - Фран цу ске и Цр не Го ре.

С об зи ром на то да су на ску пу уче ство ва ли ис так ну ти фран цу ски 
исто ри ча ри по пут др Бер на ра Ло ри ја, др Да ни је ла Ка ва лиа, др Са ше 
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Мар ко ви ћа и др Ама е ла Ка та ру зе, са мо одр жа ва ње ску па пред ста вља ло 
је ве ли ко при зна ње Исто риј ском ин сти ту ту и на уч ним рад ни ци ма ко-
ји се ба ве из у ча ва њем про шло сти Цр не Го ре и цр но гор ско-фран цу ских 
од но са.

Сем то га, чи ње ни ца да је скуп одр жан под по кро ви тељ ством 
фран цу ског ам ба са до ра у Цр ној Го ри, Бер на ра Га ран шеа, а да је до ма-
ћим ску па би ла гра до на чел ни ца Ко то ра Ма ри ја Ћа то вић, са ма по се би 
го во ри о ви со ком зна ча ју ко је су пред став ни ци јед не и дру ге зе мље да ли 
одр жа ва њу ове на уч не кон фе рен ци је. 

Ра до ви ко ји са др жи овај те мат ски број За пи са, са оп ште ни су на 
на уч ном ску пу, а на кон то га је во ђе на вр ло за ни мљи ва ди ску си ја. У за-
вр шној ри је чи оцје на свих уче сни ка, укљу чу ју ћи и ам ба са до ра Га ран-
шеа, би ла је да је ри јеч о ве о ма успје лој кон фе ран ци ји, ко јом је на до-
сто јан на чин оби ље же на дви је сто та го ди шњи ца од ства ра ња Илир ских 
про вин ци ја, На по ле о но вим де кре том од 14. ок бо ра 1809, од ко јих је јед-
на би ла и Бо ка Ко тор ска.

Чи та лац у Фран цу ској и у Цр ној Го ри мо же ве о ма по дроб но да се 
упо зна са ре зул та ти ма ра да ове кон фе рен ци је, с об зи ром на то да је у 
до го во ру ре дак ци је ча со пи са Исто риј ских за пи са и ди рек то ра Фран цу-
ског кул тур ног цен тра Же ро ма Ке ла, ко ји је дао ве ли ки до при нос у ор-
га ни зо ва њу ску па, из ра ди про гра ма и ода би ру мје ста ње го вог оби ље жа-
ва ња, до го во ре но да ово из да ње Исто риј ских за пи са бу де дво је зич но. 

Исто риј ски ин сти тут Цр не Го ре је по ча ство ван одр жа ва њем ове 
кон фе рен ци је, као и чи ње ни цом да је она по слу жи ла не са мо са оп шта-
ва њу на уч них ре зул та та ко ји се ти чу основ не те ме ску па, већ и до го во ру 
о да љој на уч ној са рад њи фран цу ских и цр но гор ских на уч них ин сти ту-
ци ја и на уч них рад ни ка.

Под го ри ца, 5.05. 2010.            Проф. др Ра до слав Рас по по вић
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M. Radoslav RASPOPOVIĆ
Directeur de l’Institut d’histoire du Monténégro

PRÉFACE

L’In sti tut d’hi sto i re du Monténégro se féli ci te d’avo ir édité, au co urs 
d’un de mi-siè cle d’ac ti vité, de nom bre u ses pu bli ca ti ons: mo no grap hi es, ac-
tes de col lo qu es ou de ta bles ron des et une di za i ne de vo lu mes de do cu ments 
d’ar chi ves de pro ve nan ces di ver ses.

Dans les ac ti vités édi to ri a les de l’In sti tut d’hi sto i re, la re vue Isto rij ski 
za pi si (Ec rits hi sto ri qu es) oc cu pe une pla ce à part. Fondée en 1927 et pu bliée 
ju squ’en 1933, so us le ti tre Ča so pis za na u ku i knji žev nost (Re vue de sci-
en ce et de littéra tu re), el le de vi ent en 1935 Gla snik «Ce tinj skog isto rij skog 
dru štva» (Mes sa ger de la So ciété hi sto ri que de Ce ti nje) et con ti nu e ra à être 
pu bliée ju squ’en 1941.

Après la fon da tion de l’In sti tut d’hi sto i re du Monténégro en 1948, la 
re vue Ec rits hi sto ri qu es de vi ent l’or ga ne de l’In sti tut et de l’As so ci a tion des 
hi sto ri ens du Monténégro.

Il est intéres sant de con sta ter qu’un grand nom bre de col la bo ra te urs 
sont restés fid èles à no tre re vue mal gré les chan ge ments suc ces sifs de ti tre et 
de con te nu grâce à la qu a lité sci en ti fi que des tra va ux pu bliés.

El le a ac qu is une bel le répu ta tion qui a dépassé de pu is long temps déjà 
les fron tiè res du Monténégro. On pe ut con sta ter avec sa tis fac tion que, par mi 
les col la bo ra te urs de la re vue Ec rits hi sto ri qu es, on comp te non se u le ment 
des hi sto ri ens du Monténégro et de l’ex-Yougo sla vie, ma is aus si des sci en ti-
fi qu es réputés du mon de en ti er.

A par tir de 1998, des hi sto ri ens étran gers se sont as so ciés à la rédac-
tion des Ec rits hi sto ri qu es. De pu is qu el qu es temps, la re vue fi gu re dans les 
Ba ses de données in ter na ti o na les, de sor te qu’el le est de ve nue ac ces si ble aux 
cher che urs et au grand pu blic.
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I

De pu is la re pri se de la pu bli ca tiondes Ec rits hi sto ri qu es, en 1948, la 
struc tu re de la re vue a su bi plu si e urs chan ge ments to ut en con ser vant ses 
ru bri qu es tra di ti on nel les: ar tic les de fond, comp tes ren dus, par fo is «In Me-
mo ri am», an ni ver sa i res. Indépen dam ment de la rédac tion, la re vue a to u jo-
urs pris soin de mar qu er les da tes im por tan tes de l’hi sto i re du Monténégro 
et dumon de. Plu si e urs numéros théma ti qu es ont été con sa crés aux aspects 
hi sto ri qu es di vers de l’hi sto i re na ti o na le et mon di a le, en par ti cu li er à la Rési-
stan ce en Yougo sla vie pen dant la Se con de gu er re mon di a le, aux grands an ni-
ver sa i res de l’hi sto i re du Monténégro. En 1984, un numéro spécial fut con-
sa cré aux re la ti ons in ter na ti o na les du Monténégro et en par ti cu li er avec la 
Fran ce, la Rus sie, l’Autric he-Hon grie et la Ser bie.

C’est ain si que la rédac tion des Ec rits hi sto ri qu es, fid èle à sa tra di tion, 
a décidé de pu bli er les ac tes du col lo que “Le Monténégro, les Bo uc hes de 
Ko tor et les Pro vin ces Illyri en nes, 1807-1813” qui a eu li eu le 19 oc to bre 
2009.

Ce qui di stin gue ce numéro théma ti que des Ec rits hi sto ri qu es précé-
dents, c’est le ca rac tère du col lo que dont les tra va ux sont pu bliés: c’est en 
ef fet la pre miè re fo is que l’In sti tut d’hi sto i re or ga ni se un col lo que auqu el 
par ti ci pent des cher che urs de nos de ux pays: la Fran ce et le Monténégro.

L’In sti tut d’hi sto i re du Monténégro et les cher che urs qui étu di ent l’hi-
sto i re du Monténégro et les re la ti ons fran co-monténégri nes sont re con na is-
sants aux hi sto ri ens français Ber nard Lory, Da niel Ca val li, Sa љa Mar ko vić 
et Amaël Cart tuz za d’avo ir pris part aux tra va ux du col lo que.

Il s’est déroulé so us l’égi de de Son Exc., M. Ber nard Ga ran cher, Am-
bas sa de ur de Fran ce au Monténégro, avec le so u tien du ma i re de la vil le de 
Ko tor, Mme Ma ri ja Ća to vić, qui a ac cu e il li les par ti ci pants. De to u te évi-
den ce, ce la pro u ve que nos de ux pays ont porté be a u co up d’intérêt à cet te 
ma ni fe sta tion.

Après les ex posés, il s’en est su i vi une di scus sion fort intéres san te. 
Les par ti ci pants ont con clu que le col lo que re présen ta it une bel le réus si te et 
l’Am bas sa de ur de Fran ce a éga le ment ex primé sa gran de sa tis fac tion qu ant 
au succès du col lo que or ga nisé à l’oc ca sion du bi cen te na i re des Pro vin ces 
Illyri en nes fondées par le décret de Na poléon du 14 oc to bre 1809, dont une 
des Pro vin ces fut les Bo uc hes de Ko tor.

Grâce à la col la bo ra tion de l’équ i pe de rédac tion des Ec rits hi sto ri qu-
es et du Cen tre Cul tu rel Français de Pod go ri ca, les lec te urs en Fran ce et au 
Monténégro po ur ront li re les tra va ux du col lo que dans une édi tion bi lin gue 
du numéro spécial des Ec rits hi sto ri qu es. No us te nons à so u lig ner l’im por-
tan ce de la con tri bu tion per son nel le de M. Jérôme Kel le, Di rec te ur du Cen tre 
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Cul tu rel Français de Pod go ri ca, à l’or ga ni sa tion du col lo que, à son pro gram-
me, au cho ix du li eu, et sur to ut à l’aide à la pu bli ca tion du présent numéro 
spécial bi lin gue.

L’In sti tut d’hi sto i re du Monténégro se sent ho noré d’avo ir co-or ga nisé 
un col lo que sci en ti fi que si réus si et se féli ci te du fa it que ce fut l’oc ca sion 
d’en vi sa ger une fu tu re co opéra tion fran co-monténégri ne en tre in sti tu ti ons 
sci en ti fi qu es, cher che urs ou équ i pes de nos de ux pays.

A Podgorica, le 5 mai 2010  Prof. dr Radoslav Raspopović
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Da niel CA VAL LI*

LA FRAN CE ET L’ADRI A TI QUE 
EN TRE 1797 ET 1814

1 - IN TRO DUC TION

La fo u droyan te Cam pag ne d’Ita lie, menée en 1796 et 1797, par le Gé-
néral Bo na par te va mo di fi er pro fondément la stratégie mi li ta i re de la Fran ce 
Révo lu ti on na i re: de théâtre d’opéra tion se con da i re, l’Ita lie du Nord de vi ent 
le théâtre d’opéra tion prin ci pal au détri ment de l’Al le mag ne et de l’Armée 
du Rhin. El le va sur to ut met tre en con tact, po ur la pre miè re fo is, une armée 
française avec la Dal ma tie. 

2 – LA FIN DE LA RE PU BLI QUE DE VE NI SE (1797)

Les succès français au Piémont et en Lom bar die sont su i vis par une 
do u ble of fen si ve: con tre les Autric hi ens, avec l’en trée dans la Vénétie de 
ter re fer me, et con tre les Etats de l’Egli se. L’Autric he est va in cue à Ar co le 
(15-17 no vem bre 1796) et à Ri vo li (14 jan vi er 1797). Après la ca pi tu la tion 
de Man to ue (2 févri er 1797) les tro u pes autric hi en nes do i vent re flu er vers les 
Al pes. Les armées pon ti fi ca les met tent bas les ar mes et le Pa pe sig ne, le 19 
févri er 1797, le Tra ité de To len ti no en payant un lo urd tri but au va in qu e ur. A 
la fin du mo is de mars, Bo na par te mar che sur Vi en ne par le col de Tar vis et 
sig ne, le 18 avril, les préli mi na i res de pa ix à Le o ben alors que les Français 
sont à cent ki lom ètres de la ca pi ta le autric hi en ne.

Ve ni se se révol te alors con tre la présen ce mi li ta i re française1. Des sol-
dats sont mas sa crés dans les hô pi ta ux de Véro ne (af fa i re des «Pâqu es Véro-
na i ses», du 17 avril 1797). Fu ri e ux, Bo na par te don ne l’or dre au général Ju-
*  Autor je inženjer u penziji i predsjednik Udruženja ONERA (Nacionalna služba za 

aeronautička istraživanja)
1 DARU Pierre, Histoire de la République de Venise, Paris, Editions Robert Laffont (Collec-

tion Bouquins), 2004.
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not de réta blir l’or dre en di sant: «Je se rai un At ti la po ur Ve ni se». De vant la 
me na ce, le 12 mai 1797, le Grand Con seil ab di que la so u ve ra i neté et le Do ge 
est déposé. C’est la fin, sans glo i re, de la Sérénis si me Répu bli que qui exi sta it 
de pu is près de mil le ans. Les tro u pes françaises font le ur en trée dans la vil le 
le 16 mai.

Le 17 oc to bre 1797 est signé, à Pas se ri a no, le Tra ité dit de Cam po-
For mio qui don ne la Vénétie et la Dal ma tie véni ti en ne, ju squ’aux Bo uc hes 
de Cat ta ro, à l’Autric he. En échan ge, cet te der niè re, reconnaît à la Fran ce la 
pos ses sion des Pays-Bas Autric hi ens, de la Ri ve Ga uc he du Rhin ain si que 
cel le des Iles Ioni en nes (Cor fou). Mal gré une in ter ven tion autric hi en ne, la 
Répu bli que de Ra gu se con ser ve son intégrité et sa ne u tra lité.

3 – LES AUTRIC HI ENS EN DAL MA TIE (1797-1805)

L’oc cu pa tion de la Dal ma tie par les tro u pes autric hi en nes du Général 
Ru ka vi na va se fa i re pro gres si ve ment 2. Une di vi sion de 4.000 hom mes qu it-
te Tri e ste par mer dès le 25 juin 1797. Le long de la côte dal ma te, Ru ka vi na 
est, en général, bien ac cu e il li par la po pu la tion.

Les ha bi tants des Bo uc hes de Cat ta ro, les Boc qu a is, con sidéra i ent les 
Véni ti ens com me des pro tec te urs, non com me des maîtres: la chu te du go u ver-
ne ment véni tien pro vo que donc une gran de émo tion. La ren con tre de Ru ka vi na 
avec le Vla di ka du Monténégro per met l’oc cu pa tion des Bo uc hes de Cat ta ro 
sans problèmes ma je urs. A par tir du 15 oc to bre 1797, la pre miè re ad mi ni stra-
tion ci vi le autric hi en ne, di rigée par le Com te de Thurn pe ut s’in stal ler.

La péri o de autric hi en ne pe ut-être di visée en qu a tre pha ses suc ces si-
ves, dont cha cu ne à un ca rac tère bien déter miné:

Une pre miè re pha se so us l’auto rité du Com te de Thurn (ju il let 1797-•	
juin 1799). El le vo it la mi se en pla ce d’une ad mi ni stra tion pro vi so i re 
qui gère les af fa i res co u ran tes. Le côté ci vil l’em por te pro gres si ve-
ment sur le mi li ta i re.
Une de u xi ème pha se so us le go u ver ne ment mi li ta i re de l’Ar chi duc •	
Char les, c’est l’épo que des gu er res de la de u xi ème co a li tion (Ma ren-
go: 14 juin 1800). Le mi li ta i re re prend le pas sur le ci vil ju squ’à la 
sig na tu re de la Pa ix de Lunévil le, le 9 févri er 1801, où l’Em pe re ur 
d’Autric he se récon ci lie avec le Pre mi er Con sul.
Une tro i siè me pha se avec po ur go u ver ne ur le Com te de Goëss (ju il-•	
let 1802-juin 1804), où les ci vils re pren nent la prépondéran ce. Des 
con se il lers auli qu es vi en nent prési der le Con seil de go u ver ne ment 
qui siè ge à Za ra.

2 PISANI Paul (Abbé), La Dalmatie de 1797 à 1815, Paris, Alphonse Picard et Fils, Editeurs, 
1893.
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Une qu a tri ème pha se so us le go u ver no rat du Général Brady (juin •	
1804- févri er 1806) où les mi li ta i res re tro u vent le ur crédit car la gu-
er re avec la Fran ce sem ble inévi ta ble. 

Po ur la Répu bli que de Ra gu se, état de 35.000 ha bi tants ex trê me ment 
ric he, la présen ce de l’Autric he à ses fron tiè res est un su jet d’in quiétu de. 
Les Ra gu sa ins ont su que le Général Ru ka vi na a eu l’in ten tion de vi o ler le ur 
ne u tra lité dès 1797. A la no u vel le de la décla ra tion de gu er re, con nue le 20 
oc to bre 1805, Ra gu se ne dis si mu le pas ses sympat hi es po ur la Fran ce.

La Tro i siè me Co a li tion va, en ef fet, op po ser La Fran ce à l’An gle ter re, 
la Rus sie et l’Autric he. Après la levée du Camp de Bo u log ne, l’Em pe re ur 
Na poléon fa it di ri ger les sept corps de la Gran de Armée vers l’Al le mag ne. 
L’armée autric hi en ne du Général Mack ca pi tu le à Ulm, le 20 oc to bre 1805. 
C’est en su i te l’en trée tri omp ha le dans Vi en ne et la re tra i te des austro-rus-
ses en Mo ra vie. La gu er re se ter mi ne par la vic to i re de la Gran de Armée à 
Auster litz, le 2 décem bre 1805. François II va alors sig ner la Pa ix de Pres-
bo urg (26 décem bre 1805). Les Autric hi ens do i vent éva cu er la Vénétie et la 
Dal ma tie.

C’est aus si la fin du Sa int-Em pi re Ro main Ger ma ni que. François II va 
aban don ner son ti tre d’em pe re ur al le mand po ur de ve nir François Ier, Em pe-
re ur d’Autric he (6 août 1806).

4 – LA PE RI O DE DU ROYAUME D’ITA LIE (1805-1809)

Par le Tra ité de Pres bo urg, les ter ri to i res an ci en ne ment véni ti ens (Fri-
oul, Vénétie, Is trie et Dal ma tie) sont rat tachés au Royaume d’Ita lie dont Na-
poléon est le Roi et Eugène de Be a u har na is, le Vi ce-Roi.

C’est au Royaume d’Ita lie que la Dal ma tie est cédée, c’est donc une 
ad mi ni stra tion ita li en ne, re le vant du go u ver ne ment royal de Mi lan, et ar bo-
rant les co u le urs ita li en nes qui y est in stallée. Si l’Ita lie se char ge de l’ad-
mi ni stra tion ci vi le, c’est la Fran ce qui fo ur nit les com man dants mi li ta i res et 
les tro u pes d’oc cu pa tion. En tre jan vi er et ju il let 1806, to us les po u vo irs sont 
con cen trés en tre les ma ins du Général Mo li tor aidé par le Général La u ri ston 
com me Com mis sa i re Impérial.

A la fin de jan vi er 1806, Mo li tor qu it te le Fri oul a la tête des 5iè me, 
23iè me et 79iè me régi ments de lig ne3. Il en tre à Za ra le 20 févri er en décla rant 
ma in te nir les lo is et rè gle ments en vi gu e ur so us le régi me autric hien.

Alors que les Bo uc hes de Cat ta ro sont aban données aux Rus ses (6 
mars 1806), La u ri ston oc cu pe Ra gu se, le 28 mai, fa ce à la flot te de l’ami ral 
3 ANTOINE J.B. publiés par Mémoires du Général Baron Roch GODARD (1792 - 1815), 

Paris, Ernest Flammarion, Editeur sans date
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Si ni a vin. Il va de vo ir, avec ses 2.000 hom mes, so u te nir un siè ge de vingt 
jo urs. Ce lui-ci est fi na le ment levé le 6 ju il let par l’en trée des tro u pes du Gé-
néral Mo li tor dans la vil le.

De ux per son na ges no u ve a ux vont apparaître : le Provédi te ur Général 
Vin cen zo Dan do lo, nommé le 28 avril 1806 par le Vi ce-Roi d’Ita lie, et le 
Général Mar mont4, nommé le 12 juin, Com man dant l’Armée de Dal ma tie 
par l’Em pe re ur. Ils vont ap por ter en Dal ma tie une ac ti vité qui ju sti fie am ple-
ment les cho ix de l’Em pe re ur: l’un dans l’or dre ad mi ni stra tif, l’autre dans 
les af fa i res mi li ta i res. Mal he u re u se ment des ri va lités d’in flu en ce vont je ter 
la di scor de en tre les de ux hom mes car la po si tion pri se par les mi li ta i res ne 
pe ut la is ser qu’une pla ce de se cond rang au provédi te ur. Mal gré les con flits 
in ter nes, l’ad mi ni stra tion de Dan do lo va la is ser d’ex cel lents so u ve nirs.

Mar mont ar ri ve à Ra gu se, le 30 ju il let 1806, où la si tu a tion mi li ta i-
re a été re dressée par Mo li tor. Il ap prend qu’un tra ité a été signé à Pa ris, le 
20 ju il let, par le Con se il ler d’Oubril sti pu lant l’éva cu a tion de Cat ta ro par 
les rus ses. Mar mont réor ga ni se l’armée po ur po ur su i vre sa cam pag ne: il se 
pro po se de la is ser 600 hom mes à Ra gu se, autant à Ca stel nu o vo et avec les 
10.000 hom mes re stants il comp te at ta qu er les monténégrins après le départ 
des rus ses. Ma is le tra ité d’Oubril n’est pas ra ti fié par Ale xan dre Ier, 5.000 
rus ses et 10.000 monténégrins se ras sem blent auto ur de Ca stel nu o vo. Les 
ho sti lités vont bientôt re pren dre.

Dans la nu it du 29 au 30 sep tem bre 1806, les tro u pes de Mar mont 
pren nent le pont de De be li bri eg po ur abor der Ca stel nu o vo par le nord en 
étant maîtres des ha u te urs. La pe ti te armée française (en vi ron 5.000 hom-
mes) est formée prin ci pa le ment d’éléments des 18iè me, 23iè me et 79iè me régi-
ments de lig ne ren forcés par les ita li ens du Général Lec chi. Mar mont débo-
uc he alors dans la vallée et se tro u ve fa ce au gros des tro u pes rus ses (en vi ron 
4.000 hom mes) rangé en or dre de ba ta il le. Le Général Del zons con du it la 
char ge avec impétu o sité, tan dis que la flot te rus se en vo ie des cha lo u pes po ur 
sa u ver les sol dats. Les per tes rus ses s’élèvent à 500 tués, autant de blessés 
et 250 pri son ni ers, les monténégrins ont 400 tués et 800 blessés. Les per tes 
françaises se mon tent à 25 tués (dont l’aide de camp du Général Mar mont, 
Gayet, qui est déca pité) et 130 blessés.

Obéis sant aux in struc ti ons reçues, Mar mont se re plie vers le camp 
re tranché de Ra gu se, avec 15.000 hom mes et fa it com men cer les tra va ux 
du Fort Impérial sur la mon tag ne Sa int-Ser ge. Pen dant ce temps les rus ses 
oc cu pent les îles de la côte.
4 MARMONT Auguste-Frédéric-Louis VIESSE de Mémoires du Maréchal MARMONT, 

Duc de RAGUSE (9 tomes), Paris, Perrotin, Libraire-Editeur, 1857.
 SIX Georges, Dictionnaire biographique des généraux et amiraux français de la Révolution 

et de l’Empire (1792-1814), Paris, Librairie historique et nobiliaire Georges Saffroy, Edi-
teur, 1934.



23La France et l`Adriatique entre 1797 et 1814

Re je tant l’ul ti ma tum prus sien, lui de man dant d’éva cu er l’Al le mag ne, 
Na poléon va re pren dre les ar mes. Ce sont les vic to i res d’Iéna et d’Auer sta-
edt, le 14 oc to bre 1806, pu is la cam pag ne de Po log ne et l’en trée dans Var-
so vie. Les vic to i res d’Eylau (8 févri er 1807) et de Fri e dland (14 juin) sont 
su i vi es de la Pa ix de Til sitt, avec les Rus ses, le 7 ju il let 1807.

Con nu à Ra gu se le 20 ju il let, le tra ité sti pu le la re mi se à la Fran ce, par 
les Rus ses, des Bo uc hes de Cat ta ro, des îles dal ma tes et des îles Ioni en nes. 
L’ad mi ni stra tion française va y être in stallée pro gres si ve ment.

L’année 1808 est une année cal me pro pi ce à l’or ga ni sa tion des ter-
ri to i res. L’armée la pas se, ce pen dant, to u te en tiè re a y prépa rer une gu er re 
pos si ble. Mar mont cher che à li er des re la ti ons étro i tes avec ses vo i sins du 
Monténégro, de Bo snie et d’Al ba nie.

Le 30 jan vi er 1808 la Répu bli que de Ra gu se est rat tachée à la Dal-
ma tie. Le 14 avril de la même année, le Général Mar mont est créé Duc de 
Ra gu se po ur le récom pen ser à la fo is de la pa ci fi ca tion de la Dal ma tie, de sa 
vic to i re de Ca stel nu o vo et du rat tac he ment de Ra gu se.

Au début de l’année 1809, la gu er re en tre la Fran ce et l’Autric he se 
préci se: cel le-ci espère ti rer pro fit des em bar ras de Na poléon en Espag ne. Le 
14 mars, Mar mont a pris to u tes ses dis po si ti ons po ur que 12.000 hom mes, 
is sus de la Dal ma tie, pu is sent en trer en cam pag ne. Les for ces autric hi en nes 
de Cro a tie sont estimées à en vi ron 10.000 hom mes ma is ils pe u vent comp ter 
sur une par tie de la po pu la tion dal ma te (corps franc de 1.400 hom mes). Mar-
mont ap prend la no u vel le de la re pri se des ho sti lités dès le 11 avril 1809.

Ce sont les autric hi ens qui at ta qu ent les pre mi ers le 20 avril. Ils en trent 
en Dal ma tie et font su bir un pre mi er échec à Mar mont au com bat de Kra vi 
Brod, près de Knin, le 30 avril. La plu ie et la ne i ge vont fa i re ces ser pro vi-
so i re ment les ho sti lités.

Com me les autric hi ens re stent sur la défen si ve, Mar mont re prend sa 
mar che en avant le 11 mai. Après qu a tor ze jo urs et sept com bats, il par vi ent 
à fa i re sa jon ction avec l’Armée d’Ita lie à Fi u me le 28 mai: il lui re ste 11.000 
hom mes po ur re jo in dre la Gran de Armée près de Vi en ne. Pen dant ce temps 
les autric hi ens en va his sent la Dal ma tie et met tent le siè ge de vant les prin ci-
pa les vil les avec l’aide des in surgés lo ca ux.

Mar mont, no u ve au Com man dant du 11iè me Corps, est va in qu e ur avec 
Masséna à Znaïm, à 80 ki lom ètres de Vi en ne, le 11 ju il let 1809 (cinq jo urs 
après la vic to i re de Wa gram). Le 12 ju il let, l’ar mi sti ce est signé, et Mar mont 
est élevé à la dig nité de Maréchal de l’Em pi re.

La sig na tu re du Tra ité de Schönbrünn, le 14 oc to bre 1809, est con nu 
en Dal ma tie le 4 no vem bre. Les autric hi ens sont exaspérés de re ce vo ir l’or-
dre de bat tre en re tra i te, les dal ma tes se vo i ent déjà li vrés aux ven ge an ces du 
va in qu e ur. Fi na le ment ce sont les généra ux français Ber trand et Cla u zel qui 
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réta blis sent complète ment le cal me en met tant fin à to u tes les ma ni fe sta ti ons. 
Une am ni stie généra le est proc lamée le 10 no vem bre 1809.

5 – LES PRO VIN CES ILLYRI EN NES (1809-1813)

Le Tra ité de Schönbrünn re sti tue à la Fran ce la Dal ma tie et lui cède la 
Cro a tie au sud-est de la Sa ve, l’Is trie autric hi en ne, Tri e ste, la Car ni o le et un 
cer tain nom bre de can tons de la Ca rint hie, de la Styrie et du Tyrol. L’en sem-
ble va for mer les Pro vin ces Illyri en nes5 qui rel èvent di rec te ment de l’auto-
rité de l’Em pe re ur. La ca pi ta le est fixée à La i bach (Lju blja na). El les s’éten-
dent sur en vi ron 1.000 ki lom ètres, avec une su per fi cie de 54.998 ki lom ètres 
ca rrés et sont pe uplées de plus d’un mil lion et de mi d’ha bi tants6.

El les sont ad mi ni strées par un Go u ver ne ur Général. En qu a tre années 
d’exi sten ce, l’Em pe re ur va en nom mer qu a tredont se uls les de ux pre mi ers 
vont la is ser le ur em pre in te :

Le Maréchal Mar mont est nommé dès le 8 oc to bre 1809 avec la mis-•	
sion de met tre en pla ce une ad mi ni stra tion pro vi so i re, il va re ster en 
fon ction ju squ’en jan vi er 1811,
Le Général Ber trand, fu tur Grand-Maréchal du Pa la is, est nommé •	
du 24 mars 1811 ju squ’à son départ, le 2 décem bre 1812, il sa u ra se 
fa i re aimer,
Le Général Ju not, Duc d’Abrantès, lui suc cède le 20 févri er 1813, •	
ma is do it être rem placé très vi te, po ur ca u se de fo lie, en juin 1813,
Jo seph Fo uché, Duc d’Otran te, an cien mi ni stre de la po li ce est le •	
der ni er go u ver ne ur général: nommé par le décret de Dres de du 17 ju-
il let 1813, il qu it te Tri e ste dès le 26 août: son po ste a duré un mo is.

Le décret d’or ga ni sa tion des Pro vin ces Illyri en nes est signé à Tri a non, 
le 15 avril 1811. El les vont com pren dre sept in ten dan ces: six ci vi les (Ca rint-
hie, Car ni o le, Cro a tie ci vi le, Is trie, Dal ma tie, Ra gu se) et une mi li ta i re (Cro-
a tie mi li ta i re) qui gar de son régi me ori gi nal des za dru ge, for me yougo sla ve 
des com mu na utés ru ra les. L’esprit cen tra li sa te ur de Na poléon rédu it l’Illyrie 
à n’être que de sim ples dépar te ments, au li eu d’être une ju ri dic tion mi li ta-
i re gar dant les fron tiè res de l’Em pi re. De plus il con ser ve la per son na lité 
en com bran te de l’in ten dant général, c’est la résur rec tion du du a li sme ci vil/

5 PIVEC-STELE Melitta, La Vie Economique des Provinces Illyriennes (1809 - 1813), Paris, 
Editions Bossard, 1930.

 MÜNZBERG Werner, Das Königreich Italien und die Illyrischen Provinzen unter Napole-
on I. Weilheim i. OB., Leitfaden zur Postgeschichte und Briefkunde Band V, 1983.

6 PIVEC-STELE Melitta, La Vie Economique des Provinces Illyriennes (1809 - 1813), Paris, 
Editions Bossard, 1930
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mi li ta i re qui a fa it tant de mal pen dant la péri o de ita li en ne. Ce se ra la ra i son 
prin ci pa le du départ du Maréchal Mar mont.

Le pre mi er in ten dant, Da uchy, a une ad mi ni stra tion désa stre u se. Son 
suc ces se ur, Cha brol, nommé en août 1811, sa it se fa i re re spec ter par son bon 
sens et sa dro i tu re. 

Le go u ver ne ment de Laybach se do te aus si d’un jo ur nal: «le Télégrap-
he of fi ciel des pro vin ces Illyri en nes», qui per met au bi bli othéca i re de la vil-
le, le je u ne écri vain Char les No di er, de fa i re ses pre mi ers pas dans la littéra-
tu re. 

Les français créent, en Dal ma tie tro is cent vingt ki lom ètres de ro u-
te, ouvrent plu si e urs lycées ( Za ra, Ra gu se, Se be ni co, …). L’ad mi ni stra tion 
impéri a le met en vi gu e ur le co de ci vil français. Les lo is sont pro mul guées 
en français, en al le mand et en «sla vo nien»: cet te éléva tion d’une lan gue sla-
ve au rang de lan gue of fi ci el le a un im pact cer tain sur le déve lop pe ment du 
slovè ne mo der ne. Ma is les réfor mes ne sont pas fran che ment ac ceptées par 
la mas se de la po pu la tion. Tro is ca u ses prin ci pa les de mécon ten te ment pe u-
vent être dégagées7 [2]: 

L’at ti tu de à l’égard du clergé qui est perçue com me une at te in te aux •	
re li gi ons,
L’im po pu la rité de la con scrip tion,•	
L’in tro duc tion ma la dro i te d’une légi sla tion po ur la qu el le la Dal ma-•	
tie n’est pas en co re mûre car el le re ste très at tachée à ses mœ urs.

Il fa ut ajo u ter, à to ut ce la, l’ap pli ca tion du Blo cus Con ti nen tal, décrété 
po ur ru i ner l’An gle ter re. L’in ter rup tion du com mer ce tra ver sant la Dal ma tie 
va entraîner la ru i ne de pans en ti ers de l’éco no mie du pays. 

Après la désa stre u se Cam pag ne de Rus sie et la Cam pag ne de Sa xe, 
les français n’ont que de fa i bles for ces à op po ser aux al liés. Comp te te nu des 
déser ti ons on pe ut af fir mer, en août 1813, que l’armée française ne comp te 
que 500 hom mes décidés à se défen dre. 

Les autric hi ens vont en va hir les Pro vin ces Illyri en nes, le 18 août 1813, 
après la rup tu re des négo ci a ti ons de Pra gue. To ut le pays est ra pi de ment oc-
cupé, sa uf des poc hes de rési stan ce auto ur des vil les. Tri e ste, in ve sti dès le 
16 sep tem bre, va ca pi tu ler le 14 oc to bre 1813.

C’est aus si le 14 oc to bre 1813, jo ur du qu a tri ème an ni ver sa i re de le ur 
création, que le Général autric hien Lat ter mann va proc la mer la fin des Pro-
vin ces Illyri en nes.

La vil le de Za ra va ca pi tu ler le 5 décem bre, Cat ta ro le 28 jan vi er 1814. 
L’hon ne ur re vi ent au Général Don ze lot, Com man dant l’ile de Cor fou, qui ne 
se rend que 6 juin 1814 so it de ux mo is après l’ab di ca tion de l’Em pe re ur à 
7 PISANI Paul (Abbé), La Dalmatie de 1797 à 1815, Paris, Alphonse Picard et Fils, Editeurs, 

1893.
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Fon ta i ne ble au. Cor fou est la der niè re vil le d’Euro pe où le dra pe au tri co lo re 
a flotté en 1814.

La Dal ma tie re tom be so us la bot te autric hi en ne: l’oc cu pa tion va du rer 
ju squ’en 1918.

6 – CON CLU SION

En Dal ma tie, com me ail le urs, l’épopée na poléoni en ne n’a pro du it que 
de la glo i re; el le ne la is se der riè re el le que des sen ti ments mi tigés. A l’ac-
tif de la présen ce française, on pe ut par ler d’un cer tain déve lop pe ment dû à 
l’ap pli ca tion des lo is en vi gu e ur dans le Grand Em pi re, de la con struc tion de 
ro u tes car ros sa bles, de la création de plu si e urs lycées, de la re con na is san ce 
des lan gu es lo ca les. Cet te présen ce a mar qué for te ment de son em pre in te la 
con sci en ce na ti o na le et la mémo i re hi sto ri que de cer ta ins pays, com me la 
Slovénie. Au pas sif, il fa ut bien sûr par ler du blo cus con ti nen tal qui va ru i-
ner des pans en ti ers de l’éco no mie et de la con scrip tion mi li ta i re. De plus, 
en en trant en Dal ma tie les Français n’ont guè re te nu comp te des in sti tu ti ons 
exi stan tes: po ur ce la les Dal ma tes n’ont ja ma is véri ta ble ment ac cepté la do-
mi na tion française.

Néan mo ins le bi lan du tra vail ac com plit, en se u le ment qu a tre ans, se ra 
so u ligné par François Ier, Em pe re ur d’Autric he, qui décla re ra: «C’est dom-
ma ge que les Français ne so i ent pas restés dix ans de plus».

Da niel CA VAL LI

FRAN CE AND THE ADRI A TIC 
BET WE EN 1797 AND 1814

Sum mary

The pa per pro vi des a bri ef hi sto ri cal con text and outli nes the events re gar ding 
French oc cu pa tion of the so ut he ast co ast of the Adri a tic Sea. The events are re la ted 
to the 1797 Pe a ce of Cam po For mio, when Austria tem po ra rily to ok pos ses sion of 
Dal ma tia and Du brov nik. It gi ves a sum mary of the esta blis hment of ad mi ni stra ti ve 
ju ris dic tion of King dom of Italy over this area, and ul ti ma tely, of the en try of this 
area in to the wi der who le of Illyrian pro vin ces.

KEY WORDS: Fran ce, Italy, the Re pu blic of Ve ni ce, Bo ka Ko tor ska, the 
Adri a tic, Illyrian pro vin ces
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Да ни јел КА ВА ЛИ*

ФРАН ЦУ СКА И ЈА ДРАН 
ОД 1797. ДО 1814. ГО ДИ НЕ**

           
Му ње ви ти по ход на Ита ли ју, ко ји је ге не рал Бо на пар та во дио 

1796. и 1797, ду бо ко ће про ми је ни ти вој ну стра те ги ју ре во лу ци о нар-
не Фран цу ске: од по зор ни це дру го ра зред не опе ра ци је сје вер на Ита ли ја 
по ста је по зор ни ца глав не опе ра ци је на уштрб Рајн ске ар ми је и Ње мач-
ке. Она ће, при је све га, по пр ви пут до ве сти у до дир јед ну фран цу ску 
ар ми ју са Дал ма ци јом.

КРАЈ МЛЕ ТАЧ КЕ РЕ ПУ БЛИ КЕ (1797)

Фран цу ске успје хе у Пи је мон ту и у Лом бар ди ји пра ти дво стру ка 
офан зи ва: про тив Аустри ја на ца, са ула ском у Ве не ци ју коп не ним пу-
тем, и про тив Пап ске др жа ве. Аустри ја је пре тр пје ла по раз код Ар ко ла 
(15-17. но вем бар 1796) и код Ри во ли ја (14. ја ну ар 1797). По сли је ка пи-
ту ла ци је Ман то ве (2. фе бру ар 1797) аустриј ске тру пе се по вла че пре ма 
Ал пи ма. Па пи на вој ска се пре да је, а па па пот пи су је То лен тин ски спо-
ра зум (19. фе бру ар 1797) оба ве зу ју ћи се да по бјед ни ку пла ћа ви со ке 
да жби не. Кра јем мар та, Бо на пар та кре ће на Беч пре ко пре во ја Тре ви зо 
и 18. апри ла пот пи су је у Ле о бе ну прет ход не тач ке ми ров ног спо ра зу ма, 
а Фран цу зи се на ла зе на сто ки ло ме та ра од аустриј ске при је сто ни це.

У Ве не ци ји из би ја по бу на про тив фран цу ског вој ног при су ства.1 
У бол ни ца ма у Ве ро ни вој ни ци су по у би ја ни (афе ра „Ве рон ски Вас-
крс“, 17. април 1797). Сав би је сан, Бо на пар та на ре ђу је ге не ра лу Жи ноу 
да ус по ста ви ред овим ри је чи ма: „За Ве не ци ју ћу би ти Ати ла“.
*  Аутор је инжењер у пензији и предсједник Удружења ONERA (Национална служба за 

аеро на утичка истраживања)
** Пре ве ла са фран цу ског: мр Ја сми на Ник че вић
1 Darut Pierre, Historie de la Rẻpublique de Venise, Paris, Editios Robert Colletion Buo-

quins) 2004

UDC: 94(497.13)“1797/1814“(082)
UDC: 327(44)“18“(082)
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Пред том при јет њом Ве ли ки са вјет аб ди ци ра, а дужд је зба чен. 
То је не слав ни крај Мле тач ке ре пу бли ке, Се ре ни си ме, ко ја је по сто ја ла 
ско ро хи ља ду го ди на. Фран цу ске тру пе ула зе у град 16. ма ја.

У Па се ри ја ну је пот пи сан Кам по фор миј ски мир (17. ок то бар 
1797) ко ји да је Аустри јан ци ма Ве не ци ју и ве не ци јан ску Дал ма ци ју, све 
до Бо ке Ко тор ске. За уз врат, Аустри ја при зна је Фран цу ској по сје до ва ње 
аустриј ске Ни зо зем ске, ли је ве оба ле Рај не, као и Јон ских остр ва (Крф). 
Упр кос аустриј ској ин тер вен ци ји, Ду бро вач ка ре пу бли ка за др жа ва свој 
су ве ре ни тет и не у трал ност.

АУСТРИ ЈАН ЦИ У ДАЛ МА ЦИ ЈИ (1797-1805)

Оку па ци ја Дал ма ци је од стра не аустриј ских тру па ко ји ма ко ман-
ду је ге не рал Ру ка ви на од ви ја ће се по сте пе но.2 Ди ви зи ја ко ја бро ји 4.000 
љу ди на пу шта Трст мор ским пу тем већ 25. ју на 1797. Ге не ра ла Ру ка ви-
ну ста нов ни штво дуж оба ле углав ном до бро при хва та.

Жи те љи Бо ке Ко тор ске, Бо ке љи, сма тра ли су Ве не ци јан це за-
штит ни ци ма, не го спо да ри ма: пад Мле тач ке ре пу бли ке иза зи ва, да кле, 
ве ли ко уз бу ђе ње. Су срет ге не ра ла Ру ка ви не са цр но гор ским вла ди ком 
омо гу ћа ва да се оку па ци ја спро во ди без ве ћих про бле ма. По чев од 15. 
ок то бра 1797. аустриј ска ци вил на упра ва, са гро фом Вон Тур мом на че-
лу, мо же да поч не са ра дом.

Аустриј ски пе риод мо же се по ди је ли ти на че ти ри фа зе, од ко јих 
се сва ка по не че му ја сно раз ли ку је од дру гих:

пр ва фа за за ври је ме упра ве гро фа Вон Тур ма (јул 1797-јун 1799) - 
- то је ври је ме ус по ста вља ња при вре ме не ад ми ни стра ци је ко ја се ба ви 
те ку ћим по сло ви ма. Њен ци вил ни ка рак тер све ви ше по ти ску је вој ни.

дру га фа за под вој ном упра вом над вој во де Кар ла по кла па се са - 
ра то ви ма дру ге ко а ли ци је (Ма рен го, 14. јун 1800). Вој ни ка рак тер упра-
ве по ти ску је ци вил ни све до Ли не вил ског ми ра (9. фе бру ар 1801) ка да 
се аустриј ски цар ми ри са пр вим кон зу лом Бо на пар том.

у тре ћој фа зи, ка да је на че лу упра ве гроф Вон Го ес (јун 1804-фе-- 
бру ар 1806), ци ви ли су по но ву у пр вом пла ну. Двор ски са вјет ни ци пред-
сје да ва ју Гу вер на тор ским са вје том са сје ди штем у За дру.

че твр та фа за, за ври је ме упра ве ге не ра ла Бра ди ја (јун 1804-фе-- 
бру ар 1806) ка да вој ни ци има ју пре власт бу ду ћи да рат са Фран цу ском 
из гле да не из бје жан.

Ду бро вач ку ре пу бли ку, из у зет но бо га ту др жа ву од 35.000 ста нов-
ни ка, бри не при су ство Аустри је на ње ним гра ни ца ма. Ду бров ча ни зна ју 
2 Pisani Paul (Abbé), La Dalmatie de 1797 à 1815, Paris, Alphonse Picard et Fils, Editeurs 

1893.
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да је ге не рал Ру ка ви на већ 1797. же лио да по га зи њи хо ву не у трал ност. 
На ви јест о об ја ви ра та, 20. ок то бра 1805, Ду бров ник не кри је сво је сим-
па ти је пре ма Фран цу ској.

Тре ћа ко а ли ци ја ће су прот ста ви ти Фран цу ску Ен гле ској, Ру си ји 
и Аустри ји. По што је од у стао од ло го ро ва ња код Бу ло ња, им пе ра тор 
На по леон упу ћу је се дам ар миј ских кор пу са Ве ли ке ар ми је на Ње мач ку. 
Аустриј ска вој ска под ко ман дом ге не ра ла Ма ка ка пи ту ли ра код Ул ма 
20. ок то бра 1805. По сли је то га Фран цу зи три јум фал но ула зе у Беч, а 
аустро-ру ске тру пе се по вла че у Мо рав ску. Рат се за вр ша ва по бје дом 
Ве ли ке ар ми је код Аустер ли ца 2. де цем бра 1805. Цар Франц II та да пот-
пи су је По жун ски мир (26. де цем бар 1805). Аустри јан ци су при ну ђе ни 
да на пу сте Ве не ци јан ску област и Дал ма ци ју. То је та ко ђе крај Све тог 
гер ман ског рим ског цар ства. Франц II ће се од ре ћи ти ту ле ње мач ког ца-
ра да би по стао Франц I, цар Аустри је (6. ав густ 1806).

ПЕ РИОД КРА ЉЕ ВИ НЕ ИТА ЛИ ЈЕ (1805-1809)

По жун ским ми ром не ка да шње ве не ци јан ске те ри то ри је (Фри у-
ли, Ве не то, Истра и Дал ма ци ја) при по је не су Кра ље ви ни Ита ли ји чи ји 
краљ је На по леон, а Ежен де Бо ар не ви це краљ.

Дал ма ци ја је пре пу ште на Ита ли ји, та ко да њо ме упра вља ита ли-
јан ска ад ми ни стра ци ја ко ја је под ре ђе на кра љев ској вла ди у Ми ла ну и 
ита ли јан ски обо је на. Ако Ита ли ја во ди ци вил ну упра ву, Фран цу ска да је 
вој не ко ман дан те и оку па ци о не тру пе. Из ме ђу ја ну а ра и ју ла 1806. сву 
власт др жи ге не рал Мо ли тор ко ме по ма же ге не рал Ло ри стон у свој ству 
цар ског ко ме са ра.

Кра јем ја ну а ра 1806, Мо ли тор на пу шта Фри у ли на че лу 5, 23. и 
79. бо је вог пу ка.3 У За дар ула зи 20. фе бру а ра и из ја вљу је да ће по што-
ва ти ва же ће за ко не и од ред бе ко је је увео аустриј ски ре жим.

Док је Бо ка Ко тор ска пре пу ште на Ру си ма (6. март 1806.), Ло ри стон 
за у зи ма Ду бров ник (28. ма ја) пред у хи трив ши фло ту ад ми ра ла Си ња ви на. 
Са сво јих 2000 љу ди би ће при ну ђен да из др жи оп са ду у тра ја њу од 20 да-
на. Оп са да пре ста је 6. ју ла ка да тру пе ге не ра ла Мо ли то ра ула зе у град.

По ја ви ће се и дви је но ве лич но сти: про ви дур ге не рал Вин чен цо 
Дан до ло ко га је 28. апри ла по ста вио ви це краљ Ита ли је и ге не рал Мар мон4 

3 Antonie J.B. publiés par Mémoires du Général Baron Roch GODARD (1792 - 1815),   Pa-
ris, Ernest Flammarion, Editeur sans date

4 Marmont Auguste-Frédéric-Louis VIESSE de, Mémoires du Maréchal MARMONT, Duc de 
RAGUSE (9 tomes) Paris, Perrotin, Libraire-Editeur 1857. SIX Georges, Dictionnaire bio-
graphique des généraux et amiraux français de la Révolution et de l’Empire (1792-1814), 
Paris, Librairie historique et nobiliaire Georges Saffroy, Editeur  1934.
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ко га је 12. ју на им пе ра тор по ста вио за за по вјед ни ка Дал ма тин ске ар ми је. 
Они ће у Дал ма ци ји раз ви ти ак тив ност ко ја ће у пот пу но сти оправ да ти 
им пе ра то ров из бор: пр ви у ад ми ни стра ци ји, дру ги у вој сци. На жа лост, 
њи хо во ри вал ство иза зва ће не сло гу, јер због по зи ци је ко ју за у зи ма ју вој-
не вла сти про ви ду ро ва уло га по ста је дру го ра зред на. Упр кос уну тра шњим 
тр ве њи ма Дан до ло ва ад ми ни стра ци ја оста ће у нај бо љем сје ћа њу.

Мар мон сти же 30. ју ла 1806. у Ду бров ник гдје је Мо ли тор ус по-
ста вио ред у вој ном по гле ду. Он са зна је да је у Па ри зу 20. ју ла пот пи сан 
спо ра зум, да га је пот пи сао са вјет ник Ду брил и ко јим се пред ви ђа да 
Ру си на пу сте Ко тор. Мар мон ре ор га ни зу је ар ми ју да би на ста вио свој 
по ход : он пла ни ра да оста ви 600 љу ди у Ду бров ни ку, исто то ли ко у Хер-
цег Но вом, а са сво јих 10000 пре о ста лих љу ди на мје ра ва да на пад не Цр-
но гор це по сли је од ла ска Ру са. Ме ђу тим, Алек сан дар I ни је ра ти фи ко вао 
Д’Убри лов спо ра зум и 5000 Ру са и 10000 Цр но го ра ца се оку пља ју код 
Хер цег Но вог. Су ко би ће се уско ро на ста ви ти. У но ћи из ме ђу 29. и 30. 
сеп тем бра 1806. Мар мо но ве тру пе за у зи ма ју мост код Де бе лог Бри је га 
да би на па ле Хер цег Но ви са сје ве ра, бу ду ћи да су кон тро ли са ли окол на 
бр да. Ма ла фран цу ска ар ми ја (око 5000 љу ди) са сто ја ла се углав ном од 
вој ни ка 23. и 79. бо је вог пу ка ко је су оја ча ли ита ли јан ски вој ни ци ге не-
ра ла Ле ки ја. Мар мон та да про ди ре у до ли ну и на ла зи се на спрам глав-
ни не ру ских тру па (око 4000 љу ди) рас по ре ђе них за бит ку. Ге не рал Де-
зон енер гич но пред во ди ју риш, док ру ска фло та ша ље бро ди це да спа се 
сво је вој ни ке. Ру ски гу би ци до сти жу 500 мр твих, исто то ли ко ра ње них 
и 250 за ро бље них, Цр но гор ци има ју 400 мр твих и 800 ра ње них. Фран-
цу ски гу би ци из но се 25 мр твих (ме ђу ко ји ма је ор до нанс ге не ра ла Мар-
мо на Га је ко ме су од ру би ли гла ву) и 130 ра ње них. По шту ју ћи при мље на 
упут ства Мар мон се по вла чи у по за ди ну, у ло гор у Ду бров ни ку са 15000 
љу ди и по чи ње ра до ве на из град њи Им пе ри јал не утвр де на бр ду Све ти 
Срђ. За то ври је ме Ру си за у зи ма ју остр ва у бли зи ни оба ле. 

Од ба цу ју ћи пру ски ул ти ма тум, у ко ме му се по ста вља за хтјев да 
на пу сти Ње мач ку, На по леон ће се по но во ла ти ти оруж ја. Од но си по бје де 
код Је не и Ауер ште та 14. ок то бра 1806, за тим пред у зи ма по ход на Пољ-
ску и ула зи у Вар ша ву. По сли је по бје да код Ај ла уа (8. фе бру ар 1807) и код 
Фри длан да (14. ју на) скла па се Тил зит ски мир са Ру си ма 7. ју ла 1807.

У Ду бров ник 20. ју ла сти же ви јест о ми ру по ко ме се пред ви ђа да 
Ру си вра те Фран цу зи ма Бо ку Ко тор ску, Дал ма тин ска и Јон ска остр ва. 
Фран цу ска упра ва ће се ту по сте пе но уво ди ти.

Го ди на 1808. је мир на и по год на за ор га ни зо ва ње те ри то ри ја. Ме-
ђу тим, вој ска то ком чи та ве те го ди не при пре ма бу ду ћи рат. Мар мон се 
тру ди да ус по ста ви бли ске од но се са су сје ди ма Цр не Го ре, Бо сном и 
Ал ба ни јом. 
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Ду бро вач ка ре пу бли ка је при по је на Дал ма ци ји 30. ја ну а ра 1808, а 
14. апри ла исте го ди не ге не рал Мар мон до би ја ти ту лу вој во де од Ра гу зе 
као на гра ду у исти мах за па ци фи ка ци ју Дал ма ци је, по бје ду код Хер цег 
Но вог и при па ја ње Ду бров ни ка.

У по чет ку 1809, рат из међу Фран цу ске и Аустри је по ста је из вје-
стан: Аустри ја се на да да ће из ву ћи ко рист из На по ле о но вих не при ли ка 
у Шпа ни ји. Мар мон је 14. мар та пред у зео све мје ре ка ко би се ње го вих 
12000 љу ди из Дал ма ци је при дру жи ли вој ном по хо ду. Аустриј ске сна ге 
у Хр ват ској се про цје њу ју на 10000 љу ди, али Аусти јан ци мо гу ра чу-
на ти на је дан дио дал ма тин ског жи вља (до бро во љач ки кор пус од 1400 
љу ди). Мар мон са зна је ви јест о на став ку су ко ба већ 11. апри ла 1809.

Аустри јан ци на па да ју пр ви (12. април). Ула зе у Дал ма ци ју и на-
но се пр ви по раз Мар мо ну у би ци код Кра вљег Бро да у бли зи ни Кни на 
(30. апри ла). Ки ша и сни јег при вре ме но об у ста вља ју су ко бе. 

По што Аустри јан ци оста ју у де фан зи ви, Мар мон на ста вља на пре-
до ва ње 11. ма ја. По сли је 14 да на и 7 бор би он успи је ва да се при дру жи 
Ита ли јан ској ар ми ји у Ри је ци 28. ма ја: пре о ста је му 11000 љу ди ко ји 
ће се при дру жи ти Ве ли кој ар ми ји код Бе ча. За то ври је ме Аустри јан ци 
за у зи ма ју Дал ма ци ју и ор га ни зу ју оп са ду глав них гра до ва уз по моћ ло-
кал них уста ни ка. 

Мар мон, но ви за по вјед ник 11. кор пу са од но си по бје ду код Ма-
се не и Зној ма на 40 км од Бе ча (11. јул 1809, пет да на по сли је по бје де 
код Ва гра ма). При мир је је пот пи са но 12. ју ла, а Мар мон је про из ве ден 
у мар ша ла Цар ства.

Ви јест о пот пи си ва њу Шен брун ског ми ра од 14. ок то бра 1809. у 
Дал ма ци ју сти же 4. но вем бра. Аустри јан ци су очај ни због на ре ђе ња да 
се по ву ку, а Дал ма тин ци су пре пу ште ни осве ти по бјед ни ка. Фран цу ски 
ге не ра ли Бер тран и Кло зел ко нач но у пот пу но сти ус по ста вља ју мир, 
за бра њу ју ћи све ма ни фе ста ци је. Оп шта ам не сти ја је об ја вље на 10. но-
вем бра 1809. 

ИЛИР СКЕ ПРО ВИН ЦИ ЈЕ (1809 – 1813)

Шен брун ским ми ром Фран цу ској је вра ће на Дал ма ци ја и да та 
Хр ват ска ју го и сточ но од Са ве, за тим аустриј ска Истра, Трст, Крањ ска 
и из вје стан број кан то на у Ко ру шкој, Шта јер ској и Ти ро лу. Цје ли на ће 
чи ни ти Илир ске про вин ци је5 ко је су под не по сред ном На по ле о но вом 
5 PIVEC-STELE Melitta, La Vie Economique des Provinces Illyriennes (1809 - 1813), Paris, 

Editions Bossard 1930. 
 MÜNZBERG Werner, Das Königreich Italien und die Illyrischen Provinzen unter Napole-

on I. Weilheim i. OB., Leitfaden zur Postgeschichte und Briefkunde Band V 1983.
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вла шћу. Од ре ђе но је да при је сто ни ца бу де Лај бах (Љу бља на). Оне се 
про сти ру на 1000 км, са по вр ши ном од 54.998 км2, на ко јој жи ви ви ше 
од 1500000 ста нов ни ка6. (3)

Њи ма упра вља ге не рал ни гу вер нер. За че ти ри го ди не по сто ја ња 
На по леон ће име но ва ти че ти ри гу вер не ра од ко јих ће са мо дво ји ца пр-
вих би ти за пам ће ни:

Мар шал Мар мон је име но ван 8. ок то бра 1809, са за дат ком да ус-- 
по ста ви при вре ме ну упра ву, а ду жност ће вр ши ти до ја ну а ра 1811.

Ге не рал Бер тран, бу ду ћи ве ли ки мар шал Па ла те, име но ван је - 
24. мар та 1811, а оти шао је са ду жно сти 2. де цем бра 1812, био је ве о ма 
оми љен.

Ге не рал Жи но, вој во да од Абран те са, ће га за ми је ни ти 20. фе-- 
бру а ра 1813, али ће би ти вр ло бр зо сми је њен због лу ди ла, ју на 1813.

Жо зеф Фу ше, вој во да од Отран та, не ка да шњи ми ни стар по ли-- 
ци је је по сљед њи ге не рал ни гу ве р нер: име но ван је Дре зден ским де кре-
том од 17. ју ла 1813, а на пу шта Трст већ 26. ав гу ста, по сли је јед но мје-
сеч ног оба вља ња ду жно сти.

Де крет о ства ра њу Илир ских про вин ци ја пот пи сан је у Три ја но ну 
15. апри ла 1811. Оне ће има ти 7 ин тен дан ту ра: 6 ци вил них (Ко ру шка, 
Крањ ска, ци вил на Хр ват ска, Истра, Дал ма ци ја, Ду бров ник) и јед ну вој-
ну (вој на Хр ват ска). Ова по сљед ња за др жа ва сво ју пр во бит ну ор га ни-
за ци ју за дру ге, ју го сло вен ски об лик се о ских за јед ни ца. На по ле о но ве 
цен тра ли стич ке те жње сво де Или ри ју на обич не де парт ма не, умје сто 
да бу де „мар кгро фо ви ја“, вој на кра ји на ко ја би чу ва ла гра ни це Цар ства. 
Он, шта ви ше, не уки да не у год ну функ ци ју ге не рал ног ин тен дан та, а 
то пред ста вља об на вља ње ду а ли зма ци вил но /вој но, ко ји је при чи нио 
то ли ко зла за ври је ме ита ли јан ског пе ри о да. То ће би ти глав ни раз лог 
од ла ска мар ша ла Мар мо на.

Упра ва пр вог ин тен дан та, До ши ја, ка та стро фал на је. Ње гов на-
сљед ник, Ша брол, по ста вљен ав гу ста 1813, као ра зу ман и по штен чо-
вјек зна да ули је по што ва ње.

Вла да у Лај ба ху та ко ђе има но ви не: Зва нич ни те ле граф Илир ских 
про вин ци ја, ко ји омо гу ћу је град ском би бли о те ка ру, мла дом пи сцу Шар-
лу Но дјеу да на чи ни пр ве ко ра ке у књи жев но сти.

Фран цу зи гра де у Дал ма ци ји 320 км пу та, отва ра ју ви ше ли це ја 
(За дар, Ду бров ник, Ши бе ник, итд). Им пе ри јал на упра ва ста вља на сна-
гу фран цу ски гра ђан ски за ко ник. За ко ни су об ја вље ни на фран цу ском, 
ње мач ком и „сло вен ском“. Ово уз ди за ње јед ног сло вен ског је зи ка на 
ни во зва нич ног из вје сно ути че на раз вој мо дер ног сло ве нач ког је зи ка. 
6 PIVEC-STELE Melitta, La Vie Economique des Provinces Illyriennes (1809 - 1813), Paris, 

Editions Bossard 1930.
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Те ре фор ме, ме ђу тим, ни је су баш при хва ће не у ши ро ким ма са ма. Мо гу 
се из дво ји ти три глав на раз ло га за не за до вољ ство7 :

став у од но су на све штен ство до жи вља ва се као уни шта ва ње - 
ре ли ги је.

не по пу лар ност ре гру та ци је.- 
не спрет но и не у мје сно уво ђе ње за ко но дав ства за ко је Дал ма ци-- 

ја ни је спрем на, бу ду ћи вр ло при вр же на сво јим оби ча ји ма.
То ме тре ба до да ти при мје ну кон ти нен тал не бло ка де, ус по ста вље-

не да би се упро па сти ла Ен гле ска. Пре кид тр го ви не, чи ји су пу те ви во-
ди ли пре ко Дал ма ци је, иза зва ће про па да ње чи та вих при вред них дје лат-
но сти.

По сли је ка та стро фал ног по хо да на Ру си ју и ра та у Сак со ни ји, 
Фран цу зи се те шко мо гу су прот ста ви ти са ве зни ци ма. Ако се узме у об-
зир де зер тер ство, мо же се твр ди ти да у ав гу сту 1813, фран цу ска ар ми ја 
бро ји са мо 500 љу ди, спрем них да се бра не.

Аустри јан ци ће осво ји ти Илир ске про вин ци је 18. ав гу ста 1813. 
по сли је пре ки да пре го во ра у Пра гу. Ци је лу зе мљу су бр зо оку пи ра ли, 
осим зо на от по ра око гра до ва. Трст, ко ји је оп ко љен 16. сеп тем бра, ка-
пи ту ли ра 14. ок то бра. 

Тог истог 14. ок то бра 1813, на че твр ту го ди шњи цу осни ва ња, 
аустриј ски ге не рал Ла тер ман про гла ша ва крај Илир ских про вин ци ја. 

Град За дар ће ка пи ту ла ри ти 5. де цем бра, Ко тор 28. ја ну а ра 1814. 
Ге не рал Дон зе ло, ко ман дант остр ва Кр фа, про сла вио се ти ме што се 
пре дао тек 6. ју на 1814, од но сно два мје се ца по сли је На по ле о но ве аб-
ди ка ци је у Фон тен блоу. Крф је по сљед њи европ ски град у ко ме се ви јо-
ри ла фран цу ска за ста ва 1814. го ди не.

Дал ма ци ја по но во па да под аустриј ску чи зму: оку па ци ја ће тра ја-
ти све до 1918.

ЗА КЉУ ЧАК

У Дал ма ци ји, као и дру гдје, на по ле о нов ска епо пе ја до ни је ла је 
са мо сла ву, а оста ви ла је за со бом мно га ра за ра ња. У по зи ти ван би ланс 
фран цу ског при су ства мо же се упи са ти из вје стан раз ви так као по сље-
ди ца при мје не за ко на на сна зи у Ве ли ком Цар ству, из град ња кол ских 
пу те ва, отва ра ње ве ћег бро ја ли це ја и при зна ва ње ло кал них је зи ка. То 
при су ство је сна жно оби ље жи ло на ци о нал ну сви јест и исто риј ско пам-
ће ње не ких зе ма ља као што је Сло ве ни ја. Што се не га тив ног ди је ла би-
лан са ти че, тре ба на рав но го во ри ти о кон ти нен тал ној бло ка ди ко ја је 
7 PISANI Paul (Abbé), La Dalmatie de 1797 à 1815 Paris, Alphonse Picard et Fils, Editeurs 

1893.
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упро па сти ла чи та ве д је ло ве при вре де, као и о вој ној оба ве зи. Шта ви ше, 
до ла зе ћи у Дал ма ци ју, Фран цу зи су ма ло во ди ли ра чу на о по сто је ћим 
ин сти ту ци ја ма: из тог раз ло га Дал ма тин ци ни је су ни ка да истин ски при-
хва ти ли фран цу ску до ми на ци ју. Упр кос то ме, би ланс оства ре ног то ком 
са мо че ти ри го ди не ис та ћи ће Франц I, аустриј ски цар, ко ји ће из ја ви ти: 
„Ште та је што Фран цу зи ни је су оста ли још де сет го ди на.“

Da ni el CA VAL LI

FRAN CE AND THE ADRI A TIC BET WE EN 1797 AND 1814

Sum mary

The pa per pro vi des a bri ef hi sto ri cal con text and outli nes the events re gar ding 
French oc cu pa tion of the so ut he ast co ast of the Adri a tic Sea. The events are re la ted 
to the 1797 Pe a ce of Cam po For mio, when Austria tem po ra rily to ok pos ses sion of 
Dal ma tia and Du brov nik. It gi ves a sum mary of the esta blis hment of ad mi ni stra ti ve 
ju ris dic tion of King dom of Italy over this area, and ul ti ma tely, of the en try of this 
area in to the wi der who le of Illyrian pro vin ces.

 KEY WORDS: Fran ce, Italy, the Re pu blic of Ve ni ce, Bo ka Ko tor ska, the 
Adri a tic, Illyrian pro vin ces



Dr Ber nard LORY*

LES PRO VIN CES ILLYRI EN NES ET LES 
CON NA IS SAN CES GE O GRAP HI QU ES SUR LES 

BAL KANS EN FRAN CE AU DE BUT DU XI Xe SI EC LE

De par sa si tu a tion géograp hi que, la Fran ce est to urnée vers la Man che 
et l’Atlan ti que ou vers la Médi ter ranée oc ci den ta le. Au XVI Ie siè cle, po ur-
tant, ses intérêts com mer ci a ux la po us sent pro gres si ve ment vers la Médi ter-
ranée ori en ta le, le Le vant, se lon la for mu la tion de l’épo que. La mer Adri a-
ti que (le Gol fe de Ve ni se), que sa po si tion géograp hi que iso le par rap port au 
re ste de la Médi ter ranée, com men ce à être régu liè re ment fréqu entée par des 
na vi res de com mer ce français au XVI I Ie siè cle.

Les con na is san ces géograp hi qu es dont on dis po se en Fran ce sur les 
Bal kans re stent alors très li mitées. Si les lit to ra ux ont été re levés avec une 
cer ta i ne préci sion, l’intéri e ur des ter res n’a pre sque pas été par co u ru par des 
voyage urs éru dits per met tant d’éta blir une car to grap hie fi a ble. L’Em pi re ot-
to man est, en ef fet, très méfi ant à l’égard des voyage urs oc ci den ta ux. La plu-
part de ce ux qui se ren dent à Is tan bul par vo ie de ter re em prun tent la Via mi li-
ta ris (Bel gra de-So fia-Edir ne-Is tan bul), à l’ex cep ti on de qu el qu es voyage urs 
qui débar qu ent à Du brov nik et gag nent la ca pi ta le ot to ma ne via No vi Pa zar 
et Sko pje.1 Les ob ser va ti ons di rec tes per met tant d’en ric hir les con na is san ces 
géograp hi qu es sont donc très ra res. La car to grap hie des Bal kans re po se en 
fa it es sen ti el le ment sur les con na is san ces ac cu mulées par les géograp hes de 
l’An ti qu ité, prin ci pa le ment Ptolémée et Stra bon. Aus si ne fa ut-il pas s’éton-
ner de vo ir fi gu rer sur les car tes du XVI I Ie siè cle des vil les an ti qu es en ru i ne 
* Maître de Conférences, INALCO, Paris
1 Voyages de l’ambassadeur de France d’Aramon en 1547 (documenté par les récits de Jean 

Chesneau et de Jacques Gassot), de Philippe du Fresne-Canaye en 1573, de Jean Palerne 
Forésien en 1582, de Lefèbvre en 1611, de l’ambassadeur Deshayes en 1626; textes re-
publiés par SAMARDŽIĆ Radovan: Beograd i Srbija u spisima francuskih savremenika 
XVI-XVII vek, Beograd Istoriski Arhiv Beograda, 1961, pp. 356-359, 371, 380-383, 399-
405. Voir aussi Elisabetta BORROMEO: Voyageurs occidentaux dans l’Empire ottoman 
(1600-1644), volume I, Paris, Maisonneuve & Larose, 2007, p. 201

Историјски записи, година LXXXII, 3-4/2009
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de pu is de longs siè cles, com me Sto bi en Macédo i ne, aban donnée au VIe siè-
cle et ja ma is re levée de pu is lors! Les car to grap hes s’ef for cent de compléter 
les données an ti qu es avec les in for ma ti ons plus récen tes qu’ils ont pu col-
lec ter sur l’or ga ni sa tion ter ri to ri a le de l’Em pi re ot to man. Ce la les con du it à 
de nom bre u ses in cohéren ces: ain si la car te de S. Ro bertTur qu ie d’Euro pede 
1755 fa it-el le fi gu rer de ux fo is la vil le de Kju sten dil (une fo is au sud de So-
fia, l’autre fo is en tre Niš et Pi rot), alors qu’il s’agit d’un cen tre pro vin cial 
im por tant (chef-li eu de san džak). L’hi sto i re de ceser re urs, répétées par fo is 
de car te en car te pen dant plu si e urs siè cles, est ple i ne d’intérêt.2

Le lit to ral dal ma te est un peu mi e ux tra ité, car il est d’un accès fa ci le 
et les ve sti ges archéolo gi qu es de Pu la et de Split re ti en nent l’at ten tion des 
ra res voyage urs.3 Néan mo ins la région ne se ra véri ta ble ment po pu la risée en 
Euro pe oc ci den ta le qu’à la fin du XVI I Ie siè cle, avec le Vi ag gio in Dal ma zia 
de l’abbé For tis (1774), qui fut promp te ment tra du it dans les prin ci pa les lan-
gu es, dont le français.4 Sig na lons vers la même épo que l’ap pa ri tion d’un no-
u ve au type d’ouvra ges, les «voyages pit to re squ es» où l’exo ti sme du voyage 
est démul ti plié par la présen ce de nom bre u ses gra vu res exécutées d’après les 
cro qu is réalisés par le voyage ur. L’archétype de ce gen re d’ouvra ges est le 
Voyage pit to re sque de la Grè ce, du com te de Cho i seul-Go uf fi er, qui s’éta-
it fa it ac com pag ner en 1776 de des si na te urs de qu a lité. Cet ouvra ge pa ru 
en 1782 répon da it au goût no u ve au po ur les paysa ges et con nut un grand 
succès. Il va lut à son aute ur un siè ge à l’Académie française en 1784.5 Ces 
«voyages pit to re squ es» ont un pro fond im pact sur le ur lec to rat, le tex te et 
l’ima ge se renforçant mu tu el le ment.

L’en go u e ment ori en ta li ste qui s’esqu is se alors en Fran ce n’im pli-
que pas néces sa i re ment une me il le u re con na is san ce géograp hi que des régi-
ons con sidérées. Le prin ci pal ouvra ge sa vant sur l’Adri a ti que, De scrip tion 
géograp hi que du golp he de Ve ni se et de la Morée. Le ro u ti er des co stes avec 
des car tes et des plans des prin ci pa ux ports et mo u il la ges, de Jac qu es-Ni-
co las Bel lin (Pa ris, 1771), est en fa it une com pi la tion réalisée sur la ba se de 
l’Atlan to Ve ne to du père Co ro nel li (1690), complétée d’in fo r ma ti ons plus 
récen tes re cu e il lie auprès de différents na vi ga te urs; il ne re po se sur aucu ne 
ob ser va tion per son nel le et con ti ent de nom bre u ses er re urs.6

2 Sur l’indication d’un grand lac au Kosovo, au sud de Priština, voir Sima ĆIRKOVIĆ: «Vla-
darski dvori oko jezera na Kosovu», Zbornik Matice srpske za likovne umetnosti, 20 (1984), 
pp. 67-83

3 SPON Jacob: Voyage d’Italie, de Dalmatie, de Grèce et du Levant 1678, réédité sous la 
direction de Roland Détienne, Genève, Slatkine, 2004

4 Voyage en Dalmatie, t. 1-2, Berne, 1778
5 APOSTOLOUIrini : L’orientalisme des voyageurs français au XVIIIe siècle, Paris, PUPS, 

2009, p. 58 sq.
6 CHALINE Olivier: «L’Adriatique de la guerre de Candie à la fin des Empires (1645-1918)», 
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Tant qu’el le n’a pas d’intérêts éco no mi qu es, po li ti qu es ou mi li ta i-
res pu is sants dans la zo ne bal ka ni que, la Fran ce n’épro u ve pas le be soin de 
déve lop per ses con na is san ces géograp hi qu es.

Les gu er res na poléoni en nes sont l’oc ca sion po ur la Fran ce d’éta blir 
un con tact di rect avec une par tie de l’Euro pe qu’el le ava it négligée ju sque là. 
Le tra ité de Cam po For mio (1797) met fin à la Répu bli que véni ti en ne et cède 
l’Hep tan èse à la Fran ce, qui prend ain si pied dans la sphère bal ka ni que; cet te 
pre miè re oc cu pa tion est br ève (ju squ’en 1798), ma is bientôt su i vie d’une se-
con de oc cu pa tion (1805-1814). La Dal ma tie, autre ter ri to i re précédem ment 
véni tien, pas se so us contrôle français en 1805, pu is est intégrée dans un en-
sem ble régi o nal plus vas te en 1809: les Pro vin ces illyri en nes.

Les intérêts stratégi qu es et mi li ta i res exi gent la col lec te et la systéma-
ti sa tion de con na is san ces sci en ti fi qu es sur ces différents ter ri to i res en co re 
fort mal con nus. Il ne s’agit po ur tant pas uni qu e ment d’intérêts à co urt ter me, 
ma is aus si d’un état d’esprit général, pro pre aux décen ni es qui su i vent les 
Lu miè res du XVI I Ie siè cle. La cu ri o sité po ur le mon de, dans to u te sa di ver-
sité, au tra vers de di sci pli nes aus si di ver ses que la géograp hie, la zo o lo gie 
et la bo ta ni que, ou l’archéolo gie s’est ma ni festée de façon ca ractéri sti que 
lors de l’expédi tion d’Egypte (1798-1799). No us re tro u vons cet appétit de 
connaître ap pli qué aux Pro vin ces illyri en nes, à une mo in dre échel le car les 
moyens fi nan ci ers et hu ma ins mis en œuvre en Illyrie re ste ront mo de stes.

La col lec te d’in for ma ti ons fi a bles sur les régi ons du Le vant pas se par 
l’im plan ta tion d’un rése au con su la i re. Dans la zo ne bal ka no-adri a ti que, c’est 
un pro ces sus qui re mon te à déjà plus d’un siè cle. Une agen ce con su la i re a en 
ef fet fon cti onné à Durrës dès la fin du XVI Ie siè cle.7 En 1702, une agen ce con-
su la i re est ouver te à Ar ta; el le fon cti on ne to ut au long du XVI I Ie siè cle; à la fin 
du XVI I Ie siè cle, le con sul est Pi er re-Jérôme Du pré. En 1735, un con su lat est 
ouvert à Cor fou, dont le ti tu la i re, à la fin du XVI I Ie siè cle est Gras set Sa int-Sa-
u ve ur. La pe ti te répu bli que mar chan de de Du brov nik (Ra gu se) est un ac te ur 
éco no mi que lo cal sig ni fi ca tif; déjà en 1751, l’am bas sa de à Is tan bul lui con sac-
re un rap port, sig na lant qu’el le est «très peu con nue en Fran ce»; un con su lat y 
est ouvert en 1757et le 3 jan vi er 1776 un tra ité de com mer ce fran co-ra gu sain 
est signé. A l’épo que qui no us intéres se, le con sul est Bruè re des Ri va ux.8

Avec une présen ce française ac crue dans la région, le rése au con su la i-
re est éga le ment étoffé. Le con su lat de Ja ni na (Ioan ni na), ouvert en 1805, est 

in CABANES Pierre (dir.): Histoire de l’Adriatique, Paris, Seuil, 2001, p. 331. SARAZIN 
Jean-Yves: «Des Français dans les mers Adriatique et Ionienne. De la connaissance des 
côtes sous domination vénitienne et turque», in Le lion, le lys, l’abeille, catalogue de l’ex-
position aux Archives nationales, 14 juin - 10 septembre 2001, pp. 16-22

7 Lors de son voyage en 1678, Spon signale un consul à Ulcinj. C’est une interpolation dans 
son texte, qui parle de Durrës à la phrase suivante, op. cit. p. 116

8 En 1811, Bruère est en poste à Shkodër.
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con fié à François Po u qu e vil le, un de nos me il le urs in for ma te urs sur Ali pac-
ha, se ig ne ur se mi-indépen dant qui jo ue un rôle régi o nal ma je ur. De 1807 à 
1814 un con su lat de Fran ce fon cti on ne à Trav nik, ca pi ta le ad mi ni stra ti ve de 
la Bo snie. Les rap ports du con sul Da vid ont ser vi de so ur ce à Ivo An drić po-
ur son ma gi stral ro man Chro ni que de Trav nik. D’autres pro jets sont étu diés, 
ma is n’abo u ti ront pas: ce lui d’un con su lat à Ce ti nje en 1807, à Be rat en 1808 
auprès d’Ibra him pac ha, prin ci pal ri val d’Ali pac ha, à Sa ra je vo en 1811. En 
re van che un vi ce-con su lat à Pri šti na fon cti on ne bri ève ment en 1811, dont 
la tâche est d’or ga ni ser les ca ra va nes de co ton bal ka ni qu es à de sti na tion du 
marché français.

La Fran ce se préoc cu pe donc d’in sta u rer un rése au d’ob ser va te urs 
compétents dans la région, ca pa bles d’in for mer régu liè re ment Pa ris des évo-
lu ti ons de la si tu a tion bal ka ni que.

Les mi li ta i res ont le urs pro pres be so ins et des of fi ci ers de ren se ig ne-
ments sont en voyés en mis sion po ur reconnaître les prin ci pa ux itinéra i res à 
tra vers les Bal kans. Le urs rap ports de mis sion, po ur la plu part con servés aux 
ar chi ves de Vin cen nes, sont con nus des cher che urs et ont par fo is fa it l’objet 
de pu bli ca ti ons sa van tes. Par mi les pre mi ers, Char bon nel in di que, en 1801, 
tro is itinéra i res pos si bles en tre Shkodër et Is tan bul; il décrit as sez la co ni qu e-
ment ce lui qui re lie Shkodër, Pri zren, Sko pje, Ku ma no vo, Pa zar džik et Edir-
ne, en in di qu ant le nom bre d’he u res des éta pes, la ta il le des vil les tra versées 
et les ob stac les matéri els que po ur ra it ren con trer une armée.9

Après le tra ité de Pres bo urg et l’oc cu pa tion de la Dal ma tie, ces mis si-
ons de vi en nent be a u co up plus nom bre u ses et les ren se ig ne ments se di ver si-
fi ent. En 1806, De lac has se-Vérigny éta blit un itinéra i re de Ši be nik à Is tan bul 
en 33 jo urs, se con ten tant d’in di qu er le nom bre d’he u res des éta pes.10 La 
même année, tro is rap ports sur la Bo snie sont rédigés par Char les d’Ant ho-
u ard (24 p.), Jean Lec lerc de Montpye (21 p.) et par un der ni er aute ur resté 
anonyme.11 Lo u is de Za mag na, en 1807, présen te son tra jet de Véro ne à Is-
tan bul, pu is d’Is tan bul à Split, avec un peu plus de déta ils que Char bon nel: il 
in di que non se u le ment les dis tan ces, ma is les ri viè res et les ponts, les défilés 
et cols, il fo ur nit aus si une éva lu a tion de la po pu la tion des vil les. La même 
année, du 16 mai au 20 juin, un mi li ta i re anonyme ef fec tu ant le tra jet Sinj-
Is tan bul em prun te un itinéra i re as sez étran ge, pas sant par Pri šti na, Sko pje, 
Štip, Pe trič, Ser res, Sa lo ni que et Ka va la. Ce sont pro ba ble ment les ban des 
armées incontrôlées qui sévis sa i ent en Bul ga rie à cet te épo que qui ont déter-
miné cet itinéra i re atypi que. Cet anonyme est un bon ob se r va te ur qui fo ur-
9 Traduction bulgare dans Frenski pătepisi za Balkanite XIX vek, Sofia, Nauka i izkustvo, 

1981, pp. 21-26
10 Ibidem pp. 27-28
11 ŠAMIĆ Midhat: Les voyageurs français en Bosnie, Paris, Didier, 1960, pp. 142 sq.
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nit de nom bre ux ren se ig ne ments.12 De pu is Trav nik, Hu gu es Po u qu e vil le va 
re jo in dre son frè re, le con sul à Ja ni na ; les ob ser va ti ons qu’il rap por te de ce 
voyage sont insérées par son frè re dans le Voyage de la Grè ce.13 J.J. Tro me lin 
rédi ge un rap port sur son Itinéra i re d’un voyage fa it dans la Tur qu ie d’Euro-
pe à l’autom ne de 1807.14

On pe ut sig na ler, dans les années su i van tes les rap ports sur la Bo-
snie rédigés par Théodo re Ro ux la Ma ze liè re (1808), Rol lay (mars 1810) et 
Cler mo njo ie (1810).15 L’itinéra i re de Du brov nik à Is tan bul, éta bli par Adrien 
Coc he let en 1809, ne re po se en re van che sur aucu ne ob ser va tion réel le. L’in-
for ma tion qu’il présen te est tirée de la car te géograp hi que pu bliée par Re-
illy à Vi en ne en 1791. El le est dans une lar ge me su re fan ta i si ste: Coc he let 
prétend pas ser par Voskopojë (Mos ho po le), alors que la vil le, si tuée à l’écart 
de la Via Eg na tia, a été complète ment ra vagée en 1769; il in di que un lac à 
pro xi mité immédi a te de Bi to la (con fu sion avec le lac de Pre spa?), etc.16 Les 
ar chi ves ne rec èlent pas obli ga to i re ment des do cu ments séri e ux et fi a bles et, 
so us Na poléon com me so us d’autres régi mes, on pe ut tro u ver des fu mi stes 
dans les chan cel le ri es mi li ta i res…

En 1812, le com te An dréossy décrit l’itinéra i re de Ko staj ni ca (fron tiè re 
en tre les Pro vin ces illyri en nes et la Bo snie oc ci den ta le) et Is tan bul; il con to ur-
ne la Ser bie in surgée en pas sant par Sko pje et Kju sten dil.17 D’autres écrits mi li-
ta i res sur les Bal kans dor ment as surément dans les dépôts d’ar chi ves. Ils n’éta-
i ent pas de stinés à une lar ge cir cu la tion. Cer ta ins de va i ent même être classés 
«top-sec ret» com me le Mémo i re sur la pos si bi lité et les moyens d’exécu tion 
d’une in va sion en Tur qu ie par les côtes d’Epi re, rédigé par Va u don co urt.

La car to grap hie est un autre moyen de synthéti ser des con na is san ces 
géograp hi qu es sur une région peu fa mi liè re. Les Autric hi ens ava i ent en tre-
pris de car to grap hi er la Dal ma tie du rant le ur pre miè re oc cu pa tion de 1797 à 
1805.18 Une car te to po grap hi que de Du brov nik et de son ter ri to i re au 1: 120 
000 ava it été réalisée et pu bliée. Une autre, plus généra le au 1: 140 000, réa-
lisée par Za vo reo, éta it en co re à l’état de ma nu scrit.
12 Frenski pătepisi… pp. 29-38, 39-54
13 Tome III, p. 183 sq
14 Publié dans la Revue des Etudes napoléoniennes, VI, (1917), pp. 344-381, VII (1918), pp. 

96-124
15 ŠAMIĆ op. cit. p. 144-145
16 Frenski pătepisi… pp. 60-65
17 Ibidem pp. 66-74
18 La France a effectué un relevé cartographique exhaustif de son territoire entre 1746 et 1789 

(Cassini) et l’Autriche se lance dans la même entreprise en 1763. Au tournant du XIXe 
siècle, Vienne est un des principaux centres de la cartographie en Europe. ŠKALAMERA 
Željko: «Kartografija Srbije i jugoslovenskih zemalja od XVII do XIX veka» in Srbija i 
susedne zemlje na starim geografskim kartama, Beograd, Galerija SANU, 1991, (excel-
lente étude fournissant une abondante bibliographie).
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En févri er 1806, les Français, no u ve a ux maîtres de la région, ont le 
même so u ci. So us les or dres du général Po i te vin, qu a tre car to grap hes sont 
en voyés à Split en févri er 1806. Ils re pren nent la car te ma nu scri te de Za vo-
reo, la met tent à l’échel le 1: 100 000 et la complètent avec cer ta ins éléments 
du ca da stre. C’est un tra vail as sez ra pi de ment exécuté. En août 1806, le ter-
ri to i re de la Dal ma tie est co u vert en 16 fe u il lets. Mi se au net, la car te mo nu-
men ta le (2,50m x 5 m) est re mi se à l’Em pe re ur en avril 1807, ac com pagnée 
d’un mémo i re de 83 pa ges.19 Sig na lons une autre car te intéres san te, cel le 
de l’itinéra i re en tre Thes sa lo ni que et Ko staj ni ca, la fa me u se «ro u te du co-
ton» que de va i ent em prun ter les ca ra va nes censées ap pro vi si on ner le marché 
français de cet te ma tiè re pre miè re raréfiée par le blo cus con ti nen tal.20

Le prin ci pal méri te sci en ti fi que de l’ad mi ni stra tion française dans les 
Pro vin ces illyri en nes con cer ne le do ma i ne très spéci fi que de l’hydro grap-
hie. C’est l’œuvre du véri ta ble fon da te ur de la di sci pli ne et pro mo te ur d’une 
car to grap hie mo der ne, Char les-François Be a u temps-Be a u pré (1766-1854). 
Ce per son na ge mécon nu21 ava it une expéri en ce géograp hi que planéta i re, pu-
i squ’il ava it par ti cipé à l’expédi tion auto ur du mon de de d’En tre ca ste a ux en 
1791-93. Il reçoit en févri er 1806 la mis sion de reconnaître l’est de l’Adri-
a ti que sur le plan ma ri ti me et fo re sti er (dans la per spec ti ve de la con struc-
tion na va le). Il réali se des re levés côtiers très précis (au 1: 7 200 ou 1: 14 
400) dont les mi nu tes sont con servées, ce qui per met d’analyser sa métho de 
de tra vail. La tri an gu la tion lui per met de co u vrir ra pi de ment de gran des su-
per fi ci es et, plus par ti cu liè re ment d’éta blir avec préci sion l’em pla ce ment de 
cha que po int de son de ma ri ti me. Il proc ède en ef fet à des mil li ers de son des 
le long des côtes et à l’ap proc he des prin ci pa ux ports. Ces po ints de son de 
sont re portés sur la car te, ma is pas en co re re liés en tre eux par des iso bat hes, 
com me ce la se fe ra par la su i te. En re van che, il in di que la na tu re des fonds 
ma rins: va se, co qu il le, sa ble fin, gra vi er, roc he. On ob ser ve qu’il ex pri me les 
dis tan ces en to i ses et les pro fon de urs en pi eds, alors même que le système 
métri que est en vi gu e ur de pu is 1795. Les car tes de Be a u temps-Be a u pré in-
di qu ent les re li efs du ri va ge par des om bres, ce qui rend le ur lec tu re fa ci le; 
el les sont par fo is ac com pagnées de vu es pa no ra mi qu es réalisées à l’aqu a rel-
le (p. ex. une vue de Gruž). Il en fa it l’analyse mi li ta i re dans son Rap port sur 
les ra des, ports et mo u il la ges de la côte ori en ta le du Gol fe de Ve ni se, rédigé 
en ju il let 1806, qui con ti ent des in for ma ti ons de géograp hie physi que, hu ma-
i ne et éco no mi que. En août 1809, Be a u temps-Be a u pré est ap pelé à Vi en ne, 

19 Le lion, le lys et l’abeille, p. 64
20 Archives nationales, fonds Bertrand, 390, AP 16, d. 2. reproduite dans Le lion, le lys et 

l’abeille p. 60
21 Voir CHAPUIS Olivier: A la mer comme au ciel - Beautemps-Beaupré et la naissance de 

l’hydrographie moderne (1700-1850), Paris, PUPS, 1998 
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où se tro u ve alors Na poléon, et il re to ur ne en su i te à Pa ris. Les car tes qu’il 
a réalisées sont de stinées à l’usa ge per son nel de l’Em pe re ur et ne sont donc 
pas dif fusées. Le ur intérêt sci en ti fi que est po ur tant tel qu’au Con grès de Vi-
en ne l’Autric he, re de ve nue maîtresse de la Dal ma tie, en exi ge des co pi es.

Les con na is san ces géograp hi qu es sur les Bal kans à l’épo que na-
poléoni en ne sont dif fusées par les car tes pu bliées dans l’Em pi re français. 
El les sont de qu a lité va ri a ble. Cel le de R. Va u gond Par tie de l’Em pi re turc en 
Euro pe à sa vo ir la Bol ga rie, Romélie, Va la qu ie, Mol da vie, pu bliée à Ve ni se 
en 1802 est par exem ple très défec tu e u se, car el le se con ten te de re co pi er 
l’in for ma tion de car tes plus an ci en nes. La Car te de la Tur qu ie d’Euro pe de 
R. G. Chan la i re (Pa ris, 1804) ne com prend aucu ne in di ca tion de re li ef. La 
car te de P. La pie Tur qu ie d’Euro pe, pu bliée à Pa ris en 1810, mar que un net 
pro grès: el le intègre des con na is san ces no u vel les, rec ti fie des er re urs à pro-
pos des co urs d’eau et in tro du it les noms de nom bre u ses bo ur ga des ju sque là 
ig norées des Oc ci den ta ux. Gaétan Pal ma, qui est of fi ci er de ren se ig ne ment, 
édi te une Car te de la plus gran de par tie de la Tur qu ie d’Euro pe à Tri e ste en 
1811 au 1: 270 000, légendée en français et en grec, qui at tac he be a u co up 
d’im po r tan ce au rése au ro u ti er, pu is en 1812 une Car te des pro vin ces Illyri-
en nes com pre nant la Bo snie, l’Herzégo vi ne, le Mon te ne gro et qu el qu es pays 
adja cents au 1: 600 000. En 1813, Do me ni co Pa ga ni pu blie à Mi lan sa Car ta 
del le Pro vin cie Illyric he co lo ro di ver si sta bi li men ti e con una par te de gli 
sta ti li mi tro fi, au 1: 500 000 sur 12 fe u il lets.

Dans la foulée de la présen ce na poléoni en ne, on pe ut en co re ci ter la 
car te de Va u don co urt Car te généra le de la Tur qu ie d’Euro pe à dro i te du Da-
nu be ou des be gler be gliks de Ro uméli, Bo sna et Morée, Pa ris 181822, ain si 
que cel le de La pie Car te de l’Em pi re ot to man en Euro pe, en Asie et en Afri-
que avec les pays li mi trop hes, Pa ris 1823.

La véri ta ble synthèse des con na is san ces géograp hi qu es ac cu mulées 
du rant l’Em pi re ne s’ex pri me dans la car to grap hie française qu’en 1822 avec 
la no u vel le car te de La pie: Car te généra le de la Tur qu ie d’Euro pe en XV 
fe u il lets au 1: 800 000. Cet te car te in di que les re li efs par un système de hac-
hu res, ce qui con sti tue une net te améli o ra tion (les car tes du XVI I Ie siè cles se 
con ten tent d’alig ne ments de ta u pi niè res po ur in di qu er les chaînes de mon-
tag nes). Plus tra di ti on nel le ment, el le in di que les em pla ce ments de ru i nes an-
ti qu es. Les di vi si ons ad mi ni stra ti ves de l’Em pi re ot to man sont portées, de 
même que les gran des pro vin ces tra di ti on nel les. La to ponymie de scend au 
ni ve au des prin ci pa ux vil la ges; le rése au ro u ti er est in di qué.23

22 Vaudoncourt avait déjà édité en 1814 une Carte militaire de la Turquie d’Europe au 1: 2 800 
000 qui accompagne son ouvrage.

23 PETRUŠEVSKI Ilija: Makedonija na mapi, Skopje, Ljuboten, 1995, pp. 120-126 (ouvrage 
assez décevant)
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Les li vres sont la présen ta tion la plus com ple xe des no u vel les con na is-
san ces géograp hi qu es. Les pu bli ca ti ons françaises sur les Bal kans, fort ra res 
au XVI I Ie siè cle (à l’ex cep ti on des prin ci pa ux si tes archéolo gi qu es grecs et 
de Con stan ti no ple), com men cent à se mul ti pli er. Gras set Sa int-Sa u ve ur, con-
sul à Cor fou, synthéti se son expéri en ce de 17 ans en un ex posé com ple xe, 
réunis sant géograp hie physi que, po li ti que et et hno lo gie, de stiné à un pu blic 
cul tivé.24 Cha u met te des Fossés fa it la pre miè re présen ta tion de la Bo snie 
au pu blic français, se lon la géograp hie physi que, la si tu a tion po li ti que et les 
données com mer ci a les.25 Il n’a passé que sept mo is à Trav nik, ma is il sa it 
les lan gu es ori en ta les et uti li se éga le ment des rap ports mi li ta i res. Vi al la de 
Som miè res jo ue le même rôle de présen ta tion des données de ba se po ur le 
Monténégro.26 L’ap port le plus con sidéra ble est ce lui de Po u qu e vil le, dont 
les vo lu mi ne ux ouvra ges mar qu ent les véri ta bles débuts d’une bal ka no lo-
gie française. Le ur ac cu eil par le pu blic français coïncide avec la va gue du 
phil helléni sme qui s’em pa re de l’opi nion à par tir de 1821.27 C’est aus si une 
de nos prin ci pa les so ur ces sur le «rè gne» d’Ali pac ha de Ja ni na. Po u qu e vil-
le, véri ta ble polygrap he, col la bo re avec le géograp he La pie: ils s’ef for cent 
d’éta blir les co or données astro no mi qu es de Bi to la (qu’ils fi xent cor rec te ment 
à 40° 59’ de la ti tu de, ma is trop à l’ouest à 18° 50’ de lon gi tu de) en con fron-
tant les ob ser va ti ons du con sul et différents itinéra i res28. On pe ut éga le ment 
ci ter les ouvra ges de Per tu si er, de Be a u jo ur, de Co u si nery qui con tri bu ent à 
fi xer les pre miè res con na is san ces sur les Bal kans.

Il no us fa ut ici bien di stin gu er de ux ni ve a ux de con na is san ce géograp-
hi que. Le pre mi er est opéra to i re. Il s’in scrit dans l’ac tu a lité du mo ment. Il 
est de stiné à l’ac tion, à des opéra ti ons mi li ta i res ou à la mi se sur pied de 
rése a ux com mer ci a ux al ter na tifs. Ces con na is san ces sont li vrées aux déci de-
urs po li ti qu es et mi li ta i res français et n’ont pas vo ca tion à être dif fusées plus 
lar ge ment. No us ran ge ons dans cet te catégo rie les rap ports con su la i res, les 
rap ports de mis sion des of fi ci ers de ren se ig ne ment et les tra va ux car to grap-
24 GRASSET SAINT-SAUVEUR André: Voyage historique, littéraire et pittoresque dans les 

Isles et possessions ci-devant vénitiennes du Levant, Paris, an VIII [1800]
25 CHAUMETTE DES FOSSES Jean-Baptiste: Voyage en Bosnie dans les années 1807 et 

1808, Paris, 1816, rééd. 1822
26 VIALLA DE SOMMIERES L. C.: Voyage historique et politique au Monténégro, t. 1-2, 

Paris, 1820
27 POUQUEVILLE François: Voyage en Morée, à Constantinople, en Albanie et dans plu-

sieurs autres parties de l’Empire othoman pendant les années 1798, 1800 et 1801, compre-
nant la description de ces pays, leur production, leurs mœurs, leurs usages, les maladies et 
le commerce de leurs habitants, avec des rapprochements entre l’état actuel de la Grèce et 
ce qu’elle fut dans l’Antiquité, t. 1-3, Paris, 1805. Histoire de la régénération de la Grèce, 
t. 1-4, Paris, 1825. Voyage de la Grèce, t. 1-6, Paris, 1826 (qui reprend le livre de 1805 en 
l’enrichissant considérablement)

28 Voyage de la Grèce, t. 1, p. LXIX
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hi qu es réalisés po ur l’usa ge per son nel de l’Em pe re ur ou ce lui plus lo cal de 
ses généra ux.

Le de u xi ème ni ve au est sci en ti fi que et il se me ut dans la sphère ab so lue 
des con na is san ces sur la plan ète, où il n’y a pas de con na is san ces françaises, 
autric hi en nes, ita li en nes ou autres, ma is une géograp hie glo ba le. Les exi gen-
ces de ri gu e ur et de préci sion néces si tent de met tre en com mun les ob ser va-
ti ons réalisées sur le ter rain: éta blis se ment des co or données astro no mi qu es, 
me su re des dis tan ces, des al ti tu des, po ur ce qui est de la géograp hie physi-
que; chif fres de po pu la tion, res so ur ces éco no mi qu es, etc. po ur la géograp hie 
hu ma i ne. On pe ut y ajo u ter un aspect qui oc cu pe une pla ce con sidéra ble 
dans la réfle xi on au début du XI Xe siè cle: l’éta blis se ment des con cor dan-
ces en tre les con na is san ces géograp hi qu es héritées de l’An ti qu ité (Ptolémée, 
Stra bon) et la réalité bal ka ni que mo de r ne, avec sa to ponymie con tem po ra-
i ne.29 Ces con na is san ces ont po ur vo ca tion d’être et mi se en cir cu la tion au 
sein du mon de sci en ti fi que européen et di vul guées dans le grand pu blic par 
le moyen de li vres, d’atlas, de car tes… Cet te con na is san ce s’éla bo re dans 
une tem po ra lité be a u co up plus lon gue: la plu part des ouvra ges in spirés par 
des expéri en ces de l’épo que na poléoni en ne sont pu bliés 10 à 20 ans après la 
chu te de l’Em pi re. La car te des Bo uc hes de Ko tor, mi nu ti e u se ment éta blie 
par Be a u temps-Be a u pré avec des cen ta i nes de son des, n’est pu bliée à Pa ris 
qu’en 1820. 

Les de ux ap proc hes sont en per co la tion con stan te: les mi li ta i res, dans 
l’ur gen ce de l’ac tion, s’ap pu i ent sur les écrits et la car to grap hie plus an ci en-
ne, to ut en les en ric his sant de le urs ob ser va ti ons de ter rain. Les sci en ti fi qu es 
à le ur to ur in cor po rent dans le urs synthèses l’in for ma tion «cha u de» que le ur 
fo ur nis sent les mi li ta i res. Au bo ut de qu el qu es décen ni es, la différen ce en tre 
les de ux ap proc hes s’apla nit, car les Bal kans ne sont pas un enjeu ma je ur 
de la po li ti que française: le do ma i ne mi li ta i re n’a pas de ra i sons de vo u lo ir 
gar der po ur lui une in for ma tion qui ces se d’être «sen si ble». L’hi sto rien do it 
néan mo ins re ster at ten tif à la na tu re de l’in for ma tion qui lui tom be so us la 
main: cer ta ins do cu ments ont eu en le ur temps une dif fu sion mi ni ma le, li-
mitée à l’état-ma jor, d’autres ont pu cir cu ler plus lar ge ment (par exem ple les 
car tes géograp hi qu es pu bliées), d’autres en fin ont at te int le grand pu blic et 
ont con tri bué à mo de ler l’ima ge des Bal kans dans l’opi nion française.

Con clu ons par une anec do te: les Mémo i res de Mar mont sont une so-
ur ce de cho ix po ur l’hi sto i re des Pro vin ces illyri en nes, ma is on négli ge son 
Voyage de M. le Maréchal Duc de Ra gu se en Hon grie, en Transylva nie, dans 
la Rus sie méri di o na le, en Crimée et sur les bords de la mer d’Azoff; à Con-
stan ti no ple et sur qu el qu es par ti es de l’Asie mi ne u re; en Syrie, en Pa le sti ne 
29 On est frappé par la place que ces préoccupations prennent dans les travaux fondateurs de 

POUQUEVILLE (en français) ou du colonel LEAKE (en anglais).
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et en Egypte.30 On le su it dans ce péri ple am bi ti e ux, escorté d’un méde cin et 
d’un des si na te ur, ayant em porté to ut un matériel sci en ti fi que po ur procéder 
à des re levés d’al ti tu de, s’intéres sant à la vie éco no mi que des di ver ses régi-
ons tra versées, bref, s’étant véri ta ble ment mis dans la pe au d’un hom me de 
sci en ce. Si mul tanément, il ren con tre sur son che min différents pro ta go ni stes 
de sa car riè re mi li ta i re en Illyrie, an ci ens en ne mis avec le squ els il no ue des 
rap ports cha le u re ux. To ut le pa ra do xe de la bal ka no lo gie oc ci den ta le se tro-
u ve ain si résumée: intérêts impéri a li stes d’une gran de pu is san ce, expéri en ce 
in di vi du el le du ter rain (co up de fo u dre?) et ra ti o na li sa tion sci en ti fi que…

Dr Ber nard LORY

ILLYRIAN PRO VIN CES AND GE O GRAP HI CAL KNOW LED GE 
OF THE BAL KANS IN FRAN CE AT THE BE GIN NING 

OF THE 19TH CEN TURY

Sum mary

 The pa per de als with the ge o grap hi cal know led ge of the Bal kan Pe nin su-
la that Fran ce had at the be gin ning of the 19th cen tury. It analyzes va ri o us so ur ces 
of ge o grap hi cal know led ge the French had on the Bal kans, from an ci ent so ur ces to 
tho se for med du ring the ti me of French ex pan si on at the turn of the 18th cen tury. The 
so ur ces of ge o grap hi cal know led ge are of dif fe rent sorts - re cords, tra vel logs, of fi-
cial re ports, ge o grap hi cal maps, etc.

 KEY WORDS: Fran ce, the Bal kans, ge o grap hi cal know led ge, Dal ma tian 
co ast, Illyrian pro vin ces, tra vel me mo irs, re ports

30 t. 1-4, Bruxelles 1837 (voyage effectué en 1834)
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ИЛИР СКЕ ПРО ВИН ЦИ ЈЕ И ГЕ О ГРАФ СКА ЗНА ЊА О 
БАЛ КА НУ У ФРАН ЦУ СКОЈ ПО ЧЕТ КОМ XIX ВИ ЈЕ КА**

По свом ге о граф ском по ло жа ју Фран цу ска је окре ну та пре ма Ла-
ман шу и Атлан ти ку или пре ма за пад ном Ме ди те ра ну. У XVII сто ље ћу, 
ме ђу тим, ње ни тр го вач ки ин те ре си све ви ше је усмје ра ва ју пре ма ис-
точ ном Ме ди те ра ну, Ле ван ту, ка ко се го во ри ло у то ври је ме. Ја дран ско 
мо ре (Ве не ци јан ски за лив), ко је је по свом ге о граф ском по ло жа ју изо-
ло ва но у од но су на оста так Ме ди те ра на, по чи њу да ре дов но по сје ћу ју 
фран цу ски тр го вач ки бро до ви у XVI II ви је ку.

Ге о граф ска зна ња о Бал ка ну ко ји ма се рас по ла же у Фран цу ској 
та да су вр ло огра ни че на. Ако је при о ба ље опи са но са из вје сном пре-
ци зно шћу, за ле ђе го то во да ни је су по сје ћи ва ли уче ни пут ни ци, што би 
омо гу ћи ло да се са чи ни по у зда на кар то гра фи ја. Осман ско цар ство је 
вр ло не по вјер љи во пре ма за пад ним пут ни ци ма. Ве ћи на оних ко ји од-
ла зе у Ис тан бул коп не ним пу тем ко ри сти Via mi li ta ris (Бе о град – Со фи-
ја – Је дре не – Ис тан бул), из у зев не ко ли ко пут ни ка ко ји се ис кр ца ва ју у 
Ду бров ни ку и сти жу у осман ску при је сто ни цу пре ко Но вог Па за ра и 
Ско пља.1 Не по сред на по сма тра ња ко ја омо гу ћу ју да се обо га те ге о граф-
ска зна ња, ве о ма су, да кле, ри јет ка. Кар то гра фи ја Бал ка на по чи ва ма хом 
на зна њи ма ко ја су при ку пи ли ан тич ки ге о гра фи, углав ном Пто ло меј и 
Стра бон. Сто га се не тре ба чу ди ти што се на кар та ма XVI II ви је ка ви де 
* Autor je predavač na Institutu za orijentalne jezike i civilizacije i pomoćnik direktora Cen-

tra za slavističke studije u Parizu
** Пре ве ла: мр Ја сми на Ник че вић
1 Putopisi francuskog ambasadora D’Aramona, 1547 (dokumentovali svojim kazivanjima 

Žak Šeno i Žak Gase), Filipa di Fren-Kaneja, 1573, Žana Palern- Forzjena, 1582, Lefevra, 
1611, ambasadora Dezeja, 1626; tekstove je ponovo objavio Radovan Samardžić: Beograd 
i Srbija u spisima francuskih savremenika XVI-XVII vek, Istorijski Arhiv Beograda, 1961, 
str. 356-359, 371, 380-383, 399-405. Vidjeti takođe: Elisabetta Borromeo: Voyageurs oc-
cidentaux dans l’Empire ottoman (1600-1644), volume I, Paris, Maisonneuve & Larose, 
2007, p. 201.
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ан тич ки гра до ви, ви је ко ви ма већ у ру ше ви на ма, као Сто би у Ма ке до ни-
ји, град на пу штен у VI ви је ку и од тог вре ме на ни ка да об но вљен! Кар-
то гра фи се тру де да до пу не ан тич ке по дат ке но вим ин фор ма ци ја ма о 
те ри то ри јал ној ор га ни за ци ји Осман ског цар ства. То до во ди до број них 
не до сљед но сти: та ко се на кар ти С. Ро бе ра Европ ска Тур ска из 1755. 
по ја вљу је два пу та град Ћу стен дил (јед ном ју жно од Со фи је, дру ги пут 
из ме ђу Ни ша и Пи ро та), иако је ри јеч о ва жном про вин циј ском цен тру 
(сје ди ште јед ног сан џа ка). Исто ри јат тих гре ша ка, ко је се то ком ви ше 
вје ко ва пре но се са кар те на кар ту, ве о ма је за ни мљив.2

Дал ма тин ско при мор је је ма ло бо ље об ра ђе но, јер је ла ко при сту-
пач но и ар хе о ло шки оста ци у Пу ли и Спли ту при вла че па жњу ри јет ких 
пут ни ка.3 Упр кос то ме, тај ре гион по ста ће истин ски по пу ла ран у За пад-
ној Евро пи тек кра јем XVI II ви је ка, пре ко пу то пи са Vi ag gio in Dal ma zia 
опа та Фор ти са (1794), ко ји је бр зо пре ве ден на глав не је зи ке, из ме ђу 
оста лих и на фран цу ски.4 Спо ме ни мо да се не гдје у исто ври је ме по ја-
вљу је но ви тип дје ла, „жи во пи сна пу то ва ња“, у ко ји ма је ег зо ти ка пу-
то ва ња на гла ше на број ним гра ви ра ма, на чи ње ним по ски ца ма пут ни ка. 
Ар хе тип те вр сте дје ла пред ста вља Жи во пи сно пу то ва ње по Грч кој гро-
фа Шо а зел-Гу фјеа, ко га су 1776. го ди не на пу ту пра ти ли до бри цр та чи. 
Ово дје ло, об ја вље но 1782. го ди не, од го ва ра ло је но вом ин те ре со ва њу 
за пеј за же и до жи вје ло је ве ли ки успјех. Оно је сво ме ауто ру 1784. го ди-
не до ни је ло мје сто у Фран цу ској ака де ми ји.5 Та „жи во пи сна пу то ва ња“ 
оста вља ју сна жан ути сак на чи та о це, бу ду ћи да се сли ка и текст уза јам-
но упот пу њу ју.

Оду ше вље ње за Ори јент ко је се та да ја вља у Фран цу ској не под ра-
зу ми је ва оба ве зно бо ље ге о граф ско по зна ва ње од го ва ра ју ћих обла сти. 
Глав но на уч но дје ло о Ја дра ну, Ге о граф ски опис Ве не ци јан ског за ли ва и 
Мо ре је. Опис оба ла са кар та ма и пла но ви ма глав них лу ка, Жак-Ни ко ле 
Бе ле на, Па риз, 1771, пред ста вља, у ства ри, ком пи ла ци ју ство ре ну на 
осно ву дје ла Atlan to Ve ne to свје ште ни ка Ко ро не ли ја (1690), до пу ње ну 
но ви јим по да ци ма ко је су да ли ра зни мо ре плов ци; ово дје ло се не осла-
ња ни на јед ну лич ну оп сер ва ци ју и са др жи број не гре шке.6

2 O mjestu velikog jezera na Kosovu južno od Prištine, vidjeti Sima Ćirković: Vladarski 
dvori oko jezera na Kosovu, Zbornik Matice srpske za likovne umetnosti, 20 (1984), pp. 
67-83.

3 Spon Jacob : Voyage d’Italie, de Dalmatie, de Grèce et du Levant 1678, réédité sous la 
direction de Roland Détienne, Genève, Slatkine, 2004

4 Voyage en Dalmatie, t. 1-2, Berne, 1778. 
5 Apostolou Irini: L’orientalisme des voyageurs français au XVIIIe siècle, Paris, PUPS, 2009, 

p. 58 sq.
6 Chaline Olivier : « L’Adriatique de la guerre de Candie à la fin des Empires (1645-1918) », 

in CABANES Pierre (dir.) : Histoire de l’Adriatique, Paris, Seuil, 2001, p. 331. SARAZIN 
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Све док не ма сна жних еко ном ских, по ли тич ких и вој них ин те-
ре са у бал кан ској зо ни, Фран цу ска не осје ћа по тре бу да раз ви ја сво ја 
ге о граф ска са зна ња.

На по ле о нов ски ра то ви пред ста вља ју при ли ку да Фран цу ска ус-
по ста ви не по сре дан кон такт са ди је лом Евро пе ко ји је до тле за по ста-
вља ла. Кам по фор миј ским ми ром (1797) га си се Мле тач ка ре пу бли ка, а 
Се дам јон ских остр ва је усту пље но Фран цу ској ко ја по ста је при сут на у 
бал кан ској сфе ри; та пр ва оку па ци ја је крат ка (до 1798), али уско ро за 
њом до ла зи дру га оку па ци ја (1805-1814). Дал ма ци ја, дру га те ри то ри-
ја ко ја је прет ход но при па да ла Ве не ци ји, пре ла зи под фран цу ску власт 
1805, за тим је укљу че на у ши ру ре ги о нал ну цје ли ну 1809: то су Илир-
ске про вин ци је. 

Стра те шки и вој ни ин те ре си зах ти је ва ју при ку пља ње и си сте ма-
ти за ци ју на уч них зна ња о ра зним те ри то ри ја ма, још уви јек вр ло ма ло 
по зна тим. Ме ђу тим, ни је ри јеч са мо о крат ко роч ним ин те ре со ва њи ма, 
већ о оп штем ста њу ду ха, свој стве ном де це ни ја ма ко је до ла зе по сли је 
про свје ти тељ ства XVI II ви је ка. Ин те ре со ва ње за сви јет, у свој ње го вој 
ра зно ли ко сти, пре ко та ко раз ли чи тих ди сци пли на, као што су ге о гра-
фи ја, зо о ло ги ја и бо та ни ка, или ар хе о ло ги ја, ис по љи ло се на ка рак те-
ри сти чан на чин за ври је ме екс пе ди ци је у Еги пат (1798-1799). Ту же љу 
за са зна њем по но во на ла зи мо ка да су у пи та њу Илир ске про вин ци је, 
не што сма ње ну, јер ће фи нан сиј ска и људ ска сред ства у Или ри ји би ти 
скром на.

При ку пља ње по у зда них ин фор ма ци ја о обла сти ма на Ле ван ту 
оба вља се пре ко ор га ни зо ва ња мре же кон зу ла та. У бал кан ско-ја дран ској 
зо ни тај про цес тра је већ чи тав ви јек. Јед на кон зу лар на аген ци ја ра ди ла 
је у Дра чу већ од кра ја XVII сто ље ћа. 7 Кон зу лар на аген ци ја отво ре на је 
и у Ар ти и ра ди ће то ком чи та вог XVI II ви је ка; кра јем XVI II ви је ка кон-
зул је Пјер-Же ром Ди пре. На Кр фу је кон зу лат отво рен 1736, а кон зул 
је кра јем XVI II сто ље ћа Гра се Сен-Со вер. Ма ла тр го вач ка Ду бро вач ка 
ре пу бли ка је зна ча јан при вред ни чи ни лац; већ 1751. фран цу ска ам ба-
са да у Ис тан бу лу по све ћу је Ду бров ни ку из вје штај у ко ме се ка же да је 
„ма ло по знат у Фран цу ској“; ту је отво рен кон зу лат 1757, а 3. ја ну а ра 
1776. пот пи сан је је дан фран цу ско-ду бро вач ки тр го вач ки спо ра зум. У 
вре ме ну ко је нас ин те ре су је кон зул је Бри јер де Ри во.8

Jean-Yves : « Des Français dans les mers Adriatique et Ionienne. De la connaissance des 
côtes sous domination vénitienne et turque », in Le lion, le lys, l’abeille, catalogue de l’ex-
position aux Archives nationales, 14 juin - 10 septembre 2001, pp. 16-22.

7 Prilikom svog putovanja 1678, Spon spominje jednog konzula u Ulcinju. To je ubačeno u 
tekst koji u sljedećoj rečenici govori o Draču, op. Cit, 116.

8 1811. Brijer obavlja dužnost u Skadru.
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С по ве ћа ним фран цу ским при су ством у ре ги о ну та ко ђе се по-
ве ћа ва и број кон зу ла та. Кон зу лат у Ја њи ни, отво рен 1805, по вје рен је 
Фран соа Пу кви лу, јед ном од на ших нај бо љих ин фо р ма то ра о Али-па ши, 
по лу не за ви сном го спо да ру те обла сти у ко јој је имао од лу чу ју ћу уло гу. 
Од 1807. до 1814. ра дио је фран цу ски кон зу лат у Трав ни ку, ад ми ни стра-
тив ној при је сто ни ци Бо сне. Из вје шта ји кон зу ла Да ви да по слу жи ли су 
Иву Ан дри ћу као из вор за ње гов ве ли ки ро ман Трав нич ка хро ни ка. Раз-
ма тра ни су и дру ги про јек ти, али они ни је су оства ре ни: отва ра ње кон зу-
ла та на Це ти њу 1807, у Бе ра ту 1808, код Ибра хим-па ше, глав но га Али-
па ши ног так ма ца, у Са ра је ву 1811. Је дан ви це кон зу лат је ипак отво рен 
у При шти ни, ра ди ће крат ко 1811, а ње гов за да так би ло је ор га ни зо ва ње 
бал кан ских ка ра ва на с па му ком за фран цу ско тр жи ште. 

Фран цу ска се, да кле, тру ди да ус по ста ви мре жу ком пе тент них 
по сма тра ча у ре ги о ну, спо соб них да ре дов но оба вје шта ва ју Па риз о раз-
во ју си ту а ци је на Бал ка ну.

Вој ни ци има ју сво је соп стве не по тре бе и оба вје штај ни офи ци ри 
се ша љу у ми си је да би ис пи та ли глав не пут не прав це пре ко Бал ка на. 
Њи хо ви из вје шта ји о ми си ја ма, ве ћи ном са чу ва ни у ар хи ву у Вен се ну, 
по зна ти су ис тра жи ва чи ма и по не кад су об ја вљи ва ни у на уч ним пу бли-
ка ци ја ма. Ме ђу пр ви ма, Шар бо нел на во ди 1801. три мо гу ћа пут на прав-
ца из ме ђу Ска дра и Ис тан бу ла; он до ста ла кон ски опи су је пут ни пра вац 
ко ји по ве зу је Ска дар, При зрен, Ско пље, Ку ма но во, Па за р џик и Је дре не, 
на во де ћи број ча со ва по ета па ма, ве ли чи ну гра до ва кроз ко је се про ла зи 
и ма те ри јал не пре пре ке на ко је мо же на и ћи вој ска.9

По сли је По жун ског ми ра и оку па ци је Дал ма ци је, те ми си је по ста-
ју да ле ко број ни је, а из вје шта ји ра зно вр сни ји. Де ла шас-Ве ри њи ус по-
ста вља 1806. ити не рер од Ши бе ни ка до Ис тан бу ла за 33 да на, за до во ља-
ва ју ћи се на во ђе њем бро ја ча со ва по ета па ма.10 Исте го ди не има мо три 
из вје шта ја о Бо сни ко ја су на пи са ли Шарл д’Ан ту ар (24 стра не), Жан 
Ле клер де Мон пи (21 стра на), а по сљед њи аутор је ано ни ман.11 Луј де 
За ма ња пред ста вља 1807. свој ити не рер од Ве ро не до Ис тан бу ла, за тим 
од Ис тан бу ла до Спли та, са не што ви ше де та ља од Шар бо не ла: он не 
на во ди са мо ра сто ја ња, већ спо ми ње ри је ке и мо сто ве, клан це и пла-
нин ске пре во је, та ко ђе на во ди при бли жан број ста нов ни ка гра до ва. Исте 
го ди не, од 6. ма ја до 20. ју на, је дан ано ним ни офи цир ко ји пу ту је од 
Си ња до Ис тан бу ла, иде до ста чуд ним пу тем пре ко При шти не, Ско пља, 
Шти па, Пе три ча, Се ре са, Со лу на и Ка ва ле. Вје ро ват но су га на о ру жа не 
9 Bugarski prevod u Frenski pătepisi za Balkanite XIX vek, Sofia, Nauka i izkustvo, 1981, pp. 

21-26.
10 Ibidem, 27-28.
11 Šamić Midhat , Les voyageurs français en Bosnie, Paris, Didier, 1960, pp. 142 sq.
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бан де ван кон тро ле ко је су ха ра ле по Бу гар ској у то ври је ме, на тје ра ле 
да иза бе ре тај ати пи чан пут ни пра вац. Тај ано ним ни пут ник је до бар 
по сма трач ко ји нам пру жа број на оба вје ште ња.12 Пу ту ју ћи из Трав ни ка, 
Иг Пу квил иде код свог бра та, кон зу ла у Ја њи ни; ње го ва опа жа ња са тог 
пу то ва ња брат је унио у Пу то ва ње по Грч кој. 13 Ж. Ж. Тро млен је аутор 
дје ла Ити не рер јед ног пу то ва ња кроз европ ску Тур ску у је сен 1807.14

Мо же мо спо ме ну ти и из вје шта је о Бо сни ко је су на ред них го ди на 
на пи са ли Те о дор Ру ла Ма зли јер (1808), Ро ле (март 1810) и Клер мон жоа 
(1810).15 Ити не рер од Ду бров ни ка до Ис тан бу ла, чи ји је аутор Адри јен 
Ко шле (1809), ме ђу тим, не за сни ва се ни на јед ном ствар ном за па жа њу. 
Оба вје ште ње ко је пру жа из ву че но је из ге о граф ске кар те ко ју је об ја вио 
Ре ји у Бе чу 1791. Оно је у ве ли кој мје ри из ми шље но. Ко шле твр ди да 
је про шао кроз Вос ко по је (Мо ско по ље), а тај град ко ји се на ла зи из ван 
пу та Via Ig na tia био је пот пу но уни штен 1769; на во ди јед но је зе ро у 
не по сред ној бли зи ни Би то ља (за ми је нио га је са Пре спан ским је зе ром, 
итд)16 Ар хи ве не по сје ду ју оба ве зно озбиљ не и по у зда не до ку мен те и, 
под На по ле о ном, као и под дру гим ре жи ми ма, мо гу се на ћи пре ва ран ти 
у вој ним кан це ла ри ја ма...

Гроф Ан дре о си опи су је 1812. пу то ва ње од Ко стај ни це (на гра ни-
ци из ме ђу Илир ских про вин ци ја и за пад не Бо сне) до Ис тан бу ла; за о би-
ла зи по бу ње ну Ср би ју про ла зе ћи кроз Ско пље и Ћу стен дил.17

Дру ги вој ни спи си о Бал ка ну не сум њи во ле же у де по и ма ар хи-
ва. Ни је су би ли на ми је ње ни за ши ро ку упо тре бу. Не ки су чак мо ра ли 
но си ти озна ку „стро го по вјер љи во“ као Рас пра ва о мо гућ но сти и сред-
стви ма из во ђе ња ин ва зи је на Тур ску пре ко оба ла Епи ра, ко ју је на пи сао 
Во дрон Кур. 

Кар то гра фи ја је дру ги на чин да се син те ти зу ју ге о граф ска са зна-
ња о ма ло по зна том ре ги о ну. Аустри јан ци су пред у зе ли да на пра ве кар-
те Дал ма ци је за ври је ме њи хо ве пр ве оку па ци је од 1797. до 180518. То-
по граф ска кар та Ду бров ни ка и ње го ве те ри то ри је у раз мје ри 1 : 120 000 
је на пра вље на и об ја вље на.
12 Frenski pătepisi…str. 29-38, 39-54. 
13 Tome III, 183 sq.
14 Objavljeno u Revue des Etudes napoléoniennes, VI, (1917), str. 344-381, VII (1918), 96-

124.
15 Šamić op. Cit, 60-65. 144-145.
16 Frenski pătepisi… 60-65 
17 Ibidem, 66-74.
18 Francuska je obavila iscrpno kartografsko istraživanje na svojoj teritoriji između 1746 - 

1789 (Kasini), a Austrija preduzela isto 1763. Na prelomu XIX vijeka Beč je jedan od kar-
tografskih centara Evrope. Škalamera Željko, Kartografija Srbije i jugoslovenskih zemalja 
od XVII do XIX veka i Srbija i susedne zemlje na starim geografskim kartama, Beograd, 
Galerija SANU, 1991, (odlična studija koja nudi obimnu bibliografiju). 
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Фе бру а ра 1806. Фран цу зи, но ви го спо да ри ре ги о на, има ју исту 
на мје ру. Под за по вјед ни штвом ге не ра ла По а тве на, че ти ри кар то гра фа 
су по сла ти у Сплит у фе бру а ру 1806. Они пре у зи ма ју кар ту ко ју је руч-
но из ра дио За во рео, у раз мје ри 1 : 100 000 и до пу њу ју је из вје сним 
по да ци ма из ка та стра. Тај по сао је до ста бр зо оба вљен. Ав гу ста 1806, 
те ри то ри ја Дал ма ци је је пред ста вље на на 16 ли сто ва. До вр ше на мо ну-
мен тал на кар та (2,50 м x 5м) пре да та је На по ле о ну у апри лу 1807, за јед-
но са про прат ним тек стом на 80 стра на.19

Спо ме ни мо и јед ну дру гу за ни мљи ву кар ту ко ја опи су је ити не рер 
од Со лу на до Ко стај ни це и чу ве ни „пут па му ка“ ко јим су про ла зи ли ка-
ра ва ни са за дат ком да снаб ди је ва ју фран цу ско тр жи ште том си ро ви ном 
ко ја је по ста ла ри јет ка због кон ти нен тал не бло ка де.20

Глав на на уч на за слу га фран цу ске ад ми ни стра ци је у Илир ским 
про вин ци ја ма од но си се на вр ло спе ци фи чан до мен хи дро гра фи је. То је 
дје ло пра вог осни ва ча те ди сци пли не и ро до на чел ни ка мо дер не кар то-
гра фи је Шарл-Фран соа Бо там – Бо преа (1766-1854). Овај за бо ра вље ни 
на уч ник21 имао је пла не тар но ге о граф ско ис ку ство по што је уче ство вао 
у екс пе ди ци ји око сви је та ко ју је во дио Ан тре ка сто (1791-1793). Ње-
му по вје ра ва ју фе бру а ра 1806. ми си ју да ис пи та ис точ ни Ја дран, ње го-
во мо ре и шу ме (с пла ном о бро до град њи). Он вр ло пре ци зно из у ча ва 
оба лу (из ра ђу је кар те у раз мје ри 1 : 7200 или 1 : 14 400) са по да ци ма 
ко ји омо гу ћа ва ју ана ли зи ра ње ње го вих ме то да ра да. Три ан гу ла ци ја му 
омо гу ћа ва бр зо по кри ва ње ве ли ких по вр ши на, а на ро чи то да пре ци зно 
утвр ди тач но мје сто сва ке по мо р ске сон де. Он по ста вља хи ља де сон ди 
дуж оба ла и у бли зи ни глав них лу ка. Мје ста гдје се на ла зе сон де озна че-
на су на кар ти, али још ни је су ме ђу соб но по ве за на изо ба та ма, као што 
ће се то ка сни је чи ни ти. Ме ђу тим, он опи су је при ро ду мор ских ду би на: 
муљ, шкољ ке, си тан пи је сак, шљу нак, сти је не. За па жа мо да он мје ри 
раз да љи не у ар ши ни ма, а ду би не у сто па ма, иако је ме трич ки си стем на 
сна зи од 1795. Кар те Бо там-Бо преа при ка зу ју ре љеф оба ле по мо ћу сјен-
ки, што олак ша ва њи хо во чи та ње; по не кад их пра те па но ра ме на сли-
ка не тех ни ком аква ре ла (на пр. По глед на Груж). Он кар те ана ли зи ра 
с вој не тач ке гле ди шта у свом Из вје шта ју о лу ка ма и при ста ни шти ма 
ис точ не оба ле Ве не ци јан ског за ли ва, на пи са ном у ју лу 1806, са по да ци-
ма из обла сти фи зич ке, еко ном ске и ху ма не ге о гра фи је. Ав гу ста 1809, 
Бо там–Бо преа по зи ва ју у Беч, гдје се та да на ла зи На по леон, а за тим се 

19 Le lion, le lys et l’abeille, p. 64.
20 Archives nationales, fonds Bertrand, 390, AP 16, d. 2., preštampano u Le lion, le lys et 

l’abeille p. 60
21 Vidjeti Chapuis Olivier: A la mer comme au ciel - Beautemps-Beaupré et la naissance de 

l’hydrographie moderne (1700-1850), Paris, PUPS, 1998.



51Илирске провинције и географска знања о Балкану ...

вра ћа у Па риз. Ње го ве кар те на ми је ње не су за лич ну упо тре бу са мог 
им пе ра то ра и ни је су об ја вље не. Њи хов на уч ни зна чај је, ме ђу тим, та кав 
да на Беч ком кон гре су Аустри ја, по став ши по но во го спо да ри ца Дал ма-
ци је, зах ти је ва ко пи је.

Ге о граф ска са зна ња о Бал ка ну у На по ле о но во до ба ши ри ла су се 
пре ко ка ра та об ја вље них у Фран цу ској. Оне су не јед на ке ври јед но сти. 
На при мјер, кар та Р. Во го на Дио Тур ског цар ства у Евро пи, тј. Бу гар-
ска, Ру ме ли ја, Вла шка, Мол да ви ја, об ја вље на у Ве не ци ји 1802. има мно-
го не до ста та ка, јер се аутор за до во ља ва ко пи ра њем по да та ка са ста ри јих 
ка ра та. Кар та Европ ске Тур ске, Р. Г. Шан ле ра, (Па риз 1804) не да је ни-
је дан по да так о ре ље фу. Кар та П. Ла пи ја Европ ска Тур ска, об ја вље на у 
Па ри зу 1810, по ка зу је ја сан на пре дак: она са др жи но ве по дат ке, ис пра-
вља гре шке у по гле ду во до то ко ва и уво ди име на мно гих ва ро ши ца за 
ко је се до то га вре ме на на за па ду ни је зна ло. Га е тан Пал ма, оба вје штај ни 
офи цир, об ја вљу је Кар ту нај ве ћег ди је ла Европ ске Тур ске у Тр сту 1811, 
у раз мје ри 1 : 270 000, са ле ген да ма на фран цу ском и грч ком. Ова кар та 
по све ћу је ве ли ку па жњу мре жи пу те ва. Го ди не 1812. об ја вљу је Кар ту 
Илир ских про вин ци ја са Бо сном Хер це го ви ном, Цр ном Го ром и не ким су-
сјед ним зе мља ма, у раз мје ри 1 : 600 000. До ме ни ко Па га ни об ја вљу је у 
Ми ла ну 1813. Car ta del le Pro vin cie Illyric he co lo ro di ve r si sta bi li men ti et 
con una par te de gli sta ti li mi tro fi, у раз мје ри 1 : 500 000, на 12 ли сто ва.

И по сли је па да На по ле о на по ја вљу ју се ра до ви Во дон ку ра: Оп-
шта кар та Европ ске Тур ске де сно од Ду на ва или бе глер бе глу ци Ру ме ли-
је, Бо сне и Мо ре је, Па риз, 181822 и Ла пи је ва Кар та Осман ског цар ства 
у Евро пи, Ази ји и Афри ци и гра нич не зе мље, Па риз, 1823.

Пра ва син те за ге о граф ских са зна ња ко ја су при ку пље на за ври-
је ме Цар ства до ла зи до из ра за у фран цу ској кар то гра фи ји тек 1822. са 
но вом Ла пи је вом кар том: Оп шта кар та Европ ске Тур ске у XV ли сто-
ва, у раз мје ри 1: 800 000. Та кар та озна ча ва ре љеф си сте мом сјен че ња 
цр ти ца ма, што пред ста вља вид но по бољ ша ње (кар те XVI II ви је ка за-
до во ља ва ју се пред ста вља њем ни зо ва уз ви ше ња да озна че пла нин ске 
лан це). Сход но тра ди ци ји, она озна ча ва и по ло жај ан тич ких ру ше ви на. 
Ад ми ни стра тив не по дје ле Осман ског цар ства су на зна че не, као и ве ли-
ке тра ди ци о нал не про вин ци је. То по ни ми ја се спу шта на ни во глав них 
се ла; мре жа пу те ва та ко ђе је уни је та. 23

Књи ге да ју нај сло же ни ју пред ста ву но вих ге о граф ских са зна ња. 
Фран цу ски спи си о Бал ка ну, ве о ма ри јет ки у XVI II сто ље ћу (са из у зет-
22 Vodonkur je već bio objavio 1814. Carte militaire de la Turquie d’Europe u razmjeri 1 : 2 

800 000 koja ide uz njegovo djelo.
23 Petruševski Ilija, Makedonija na mapi, Skopje, Ljuboten, 1995, 120-126 (dosta razo ča ra va-

juće djelo).
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ком глав них ар хе о ло шких на ла зи шта у Грч кој и Ца ри гра да), по чи њу да 
се умно жа ва ју. Гра се Сен-Со вер, кон зул на Кр фу, ну ди обра зо ва ној пу-
бли ци син те зу свог се дам на е сто го ди шњег ис ку ства у књи зи у ко јој се 
сти чу фи зич ка ге о гра фи ја, по ли ти ка и ет но ло ги ја.24 Шо мет де Фо се пр ви 
пред ста вља Бо сну фран цу ској пу бли ци, у по гле ду фи зич ке ге о гра фи је, 
по ли тич ке си ту а ци је и по да та ка о тр го ви ни.25 У Трав ни ку је про вео са мо 
се дам мје се ци, али он по зна је ис точ не је зи ке, а ко ри сти и вој не из вје-
шта је. Вија ла де Со мјер игра исту уло гу у пред ста вља њу основ них по да-
та ка о Цр ној Го ри. 26 Ме ђу тим, нај зна чај ни ји до при нос да је Пу квил, чи је 
обим не књи ге озна ча ва ју пра ви по че так фран цу ске бал ка но ло ги је. Њи-
хов при јем код фран цу ске пу бли ке по кла па се са та ла сом хе ле но фил ства 
ко ји осва ја фран цу ско јав но мње ње по чев од 1821.27 То је та ко ђе је дан 
од на ших глав них из во ра о “вла да ви ни” Али-па ше из Ја њи не. Пу квил, 
пра ви по ли граф, са ра ђу је са ге о гра фом Ла пи јем; они се тру де да од ре де 
астро ном ске ко ор ди на те Би то ља (тач но утвр ђу ју ћи ге о граф ску ши ри ну 
на 40° 59’, али гри је ше у по гле ду ге о граф ске ду жи не, ло ци ра ју ћи град 
од већ за пад но, на 18° 50’) упо ре ђу ју ћи кон зу ло ва за па жа ња са раз ли чи-
тим ити не ре ри ма.28. Мо же мо та ко ђе на ве сти ра до ве Пер ти зјеа, Бо жу ра и 
Ку зи не ри ја, ко ји до при но се утвр ђи ва њу пр вих са зна ња о Бал ка ну.

Ов дје тре ба до бро раз ли ко ва ти два ни воа ге о граф ских са зна ња. 
Пр ви је опе ра ти ван. Он се од но си на ак ту ел ност. Слу жи ак ци ји, вој ним 
опе ра ци ја ма или ус по ста вља њу ал тер на тив них тр го вин ских мре жа. Та 
са зна ња се до ста вља ју они ма ко ји до но се вој не или по ли тич ке од лу ке 
и ни је су на ми је ње не ши рој ди фу зи ји. У ту ка те го ри ју ста вља мо кон-
зу лар не из вје шта је, из вје шта је оба вје штај них офи ци ра и кар то граф ске 
ра до ве на ми је ње не за лич ну упо тре бу На по ле о на или, ви ше ло кал ног 
зна ча ја, за лич ну упо тре бу ње го вих ге не ра ла.

Дру ги ни во је на уч ни и на ла зи се у ап со лут ној сфе ри по зна ва-
ња пла не те, гдје не ма фран цу ских, аустриј ских и дру гих са зна ња, гдје 
24 Graset Saint-Sauveur André : Voyage historique, littéraire et pittoresque dans les Isles et 

possessions ci-devant vénitiennes du Levant, Paris, an VIII [1800].
25 Chaumette des Fosses Jean-Baptiste, Voyage en Bosnie dans les années 1807 et 1808, Paris, 

1816, rééd. 1822.
26 Vialla de Sommieres L. C., Voyage historique et politique au Monténégro, t. 1-2, Paris, 

1820
27 Pouqueville François, Voyage en Morée, à Constantinople, en Albanie et dans plusieurs 

autres parties de l’Empire othoman pendant les années 1798, 1800 et 1801, comprenant 
la description de ces pays, leur production, leurs mœurs, leurs usages, les maladies et le 
commerce de leurs habitants, avec des rapprochements entre l’état actuel de la Grèce et ce 
qu’elle fut dans l’Antiquité, t. 1-3, Paris, 1805. Histoire de la régénération de la Grèce, t. 
1-4, Paris, 1825. Voyage de la Grèce, t. 1-6, Paris, 1826 (koji ponovo štampa knjigu iz 1805. 
znatno je proširivši).

28 Voyage de la Grèce, t. 1, LXIX.



53Илирске провинције и географска знања о Балкану ...

је ри јеч о гло бал ној ге о гра фи ји. За хтје ви акри бич но сти и пре ци зно-
сти зах ти је ва ју спа ја ње по сма тра ња оба вље них на те ре ну: утвр ђи ва ње 
астро ном ских ко ор ди на та, мје ре ње ра сто ја ња, над мор ске ви си не, кад је 
ри јеч о фи зич кој ге о гра фи ји; број ност ста нов ни штва, еко ном ских ре-
сур са, кад се ра ди о ху ма ној ге о гра фи ји. Ово ме се мо же до да ти аспект 
ко ји за у зи ма зна чај но мје сто у раз ми шља њи ма по чет ком XIX ви је ка: 
ус по ста вља ње ве за из ме ђу ге о граф ских зна ња на сли је ђе них из ан ти ке 
(Пто ло меј, Стра бон) и мо дер не бал кан ске ре ал но сти, са ње ном са вре ме-
ном то по ни ми јом.29 Та са зна ња до пи ру до ши ро ке пу бли ке пре ко књи га, 
атла са, ка ра та… До тих са зна ња се до ла зи у мно го ду жем вре мен ском 
пе ри о ду: ве ћи на дје ла ко ја се ин спи ри шу ис ку стви ма из на по ле о нов ског 
пе ри о да об ја вље на су 10 или 20 го ди на по сли је па да Цар ства. Кар та Бо-
ке Ко тор ске, ко ју је пе дант но са чи нио Бо там-Бо пре уз по моћ сто ти на 
сон ди, об ја вље на је у Па ри зу тек 1820. го ди не.

Два при сту па се не пре ста но про жи ма ју: вој на ли ца, у хит но сти 
ак ци је, осла ња ју се на ста ри је спи се и кар то гра фи ју, обо га ћу ју ћи их 
по сма тра њи ма на те ре ну. На уч ни ци, са сво је стра не, укла па ју у сво је 
син те зе по дат ке ко је им да ју вој ни ци. По сли је не ко ли ко де це ни ја, раз-
ли ка из ме ђу два при сту па не ста је, јер Бал кан ни је глав на пре о ку па ци ја 
фран цу ске по ли ти ке: вој ска не ма раз ло га да за се бе чу ва по да так ко ји 
ни је “осје тљив”. Исто ри чар, ме ђу тим, мо ра оста ти осје тљив на при ро-
ду ин фор ма ци је ко ја му па да у ру ке: не ка до ку мен та су у сво је ври је ме 
има ла ми ни мал ну ди фу зи ју, огра ни че ну на ге не рал штаб, дру га су, пак, 
сло бод ни је цир ку ли са ла (на при мјер об ја вље не ге о граф ске кар те), док 
су не ка до спје ла до ши ро ке пу бли ке и до при ни је ла ства ра њу сли ке о 
Бал ка ну у фран цу ској јав но сти. 

За кљу чи мо јед ном анег до том: Мар мо но ви Ме мо а ри пред ста вља-
ју од ли чан из вор за исто ри ју Илир ских про вин ци ја, али за бо ра вља се 
на ње го во Пу то ва ње Г. мар ша ла вој во де од Ра гу зе у Ма ђар ску, Тран-
сил ва ни ју, ју жну Ру си ју, Крим и на оба ле Азов ског мо ра, у Ца ри град и 
не ке ди је ло ве Ма ле Ази је, у Си ри ју, Па ле сти ну и Еги пат. 30 Пра ти мо га 
на том ам би ци о зном пу то ва њу, у дру штву јед ног ље ка ра и јед ног цр та-
ча. Он је на то пу то ва ње по нио чи тав на уч ни ма те ри јал ка ко би из мје рио 
над мор ске ви си не, ин те ре су је се за при вред ни жи вот ре ги о на кроз ко је 
про ла зи, украт ко, он је ушао у ко жу на уч ни ка. Исто вре ме но, на сво ме 
пу ту су сри је ће раз не про та го ни сте из сво је вој не ка ри је ре у Или ри ји, 
не ка да шње не при ја те ље с ко ји ма са да скла па то пла при ја тељ ства. Па-
ра докс за пад не бал ка но ло ги је мо же се ре зи ми ра ти ова ко: им пе ри ја ли-
29 Iznenađuje mjesto koje zauzimaju te preokupacije u kapitalnim radovima Pukvila (na fran-

cuskom) i pukovnika Lika (LEAKE), (na engleskom).
30 t. 1-4, Bruxelles 1837 (putovanje obavljeno 1834).
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стич ки ин те ре си јед не ве ли ке си ле, ин ди ви ду ал но ис ку ство на те ре ну 
(за љу бљи ва ње?) и на уч на ра ци о на ли за ци ја.

Dr Ber nar LO RI

ILLYRIAN PRO VIN CES AND GE O GRAP HI CAL KNOW LED GE 
OF THE BAL KANS IN FRAN CE AT THE BE GIN NING 

OF THE 19TH CEN TURY

Sum mary

The pa per de als with the ge o grap hi cal know led ge of the Bal kan Pe nin su la 
that Fran ce had at the be gin ning of the 19th cen tury. It analyzes va ri o us so ur ces of 
ge o grap hi cal know led ge the French had on the Bal kans, from an ci ent so ur ces to 
tho se for med du ring the ti me of French ex pan si on at the turn of the 18th cen tury. The 
so ur ces of ge o grap hi cal know led ge are of dif fe rent sorts - re co rds, tra vel logs, of fi-
cial re ports, ge o grap hi cal maps, etc.

KEY WORDS: Fran ce, the Bal kans, ge o grap hi cal know led ge, Dal ma tian 
co ast, Illyrian pro vin ces, tra vel me mo irs, re ports



Историјски записи, година LXXXII, 3-4/2009

UDC : 341.7(497.16 : 44)“1807/1808“(082)

Dr Radoslav RASPOPOVIĆ*

UN PROJET MANQUÉ: L’OUVERTURE DU 
CONSULAT FRANçAIS à CETINJE 1807/1808**

Le présent ex posé con cer ne la péri o de qui précède cel le où Na poléon 
a fondé une ad mi ni stra tion no u vel le à la su i te de la ba ta il le de Wa gram et de 
la pa ix de Schönbrunn (1809) et après la création des Pro vin ces Illyri en nes 
sur les ter ri to i res autre fo is oc cupés par l’Autric he. L’es sai d’ouver tu re du 
con su lat français précède donc la fon da tion des Pro vin ces Illyri en nes, ma is il 
n’est pas en con tra dic tion avec la no u vel le stratégie na poléoni en ne. Il adop-
te le prin ci pe d’uni ver sa li sme, il ve ut créer un em pi re uni ver sel et réali ser 
une do mi na tion complète dans les re la ti ons in ter na ti o na les, alors que son 
prédéces se ur, le car di nal Ric he li eu, plu si e urs siè cles aupa ra vant, à l’op posé 
des co u tu mes de son temps, so u te na it les pro te stants al le mands dans le ur lut-
te con tre le Sa int Em pi re ro main ger ma ni que afin de l’af fa i blir.

Ma is ce la se pas se au mo ment où l’on con sta te sur le sol européen 
de nom bre ux chan ge ments qui ex pli qu ent les cir con stan ces dans le squ el-
les on es sa ie de fon der un con su lat français à Ko tor ou à Ce ti nje. Le be soin 
d’ouvrir un con su lat s’im po se en ra i son de la na tu re des re la ti ons en tre les 
gran des pu is san ces après la Révo lu tion française de 1789. Les gu er res que 
la je u ne Répu bli que française me na it con tre les mo nar chi es européen nes à la 
fin du XVI I Ie et au début du XI Xe siè cle, sont d’abord in spirées par l’esprit 
révo lu ti on na i re po ur se tran sfor mer, après le co u ron ne ment de Na poléon en 
1804, de ve nu em pe re ur, en gu er res de con qu ê te. Ce la a ébranlé l’équ i li bre 
po li ti que et la po si tion des gran des pu is san ces. La lut te po ur l’hégémo nie, 
pro vo quée par l’ex pan si on française, a mis à l’or dre du jo ur le de stin de 
l’Em pi re ot to man. Le dan ger d’une ac tu a li sa tion uni latéra le de la Qu e sti on 
d’Ori ent, en ra i son des con qu ê tes na poléoni en nes, pro vo que la création de 
co a li ti ons an ti-bo na par ti stes. D’autre part, ce la met en évi den ce l’in ten tion 

* Directeur du Histoire institute du Monténégro.
** Traduit par: mr Jasmina Nikčević
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de Na poléon d’élar gir son in flu en ce sur les ter ri to i res de l’Em pi re ot to man 
auqu el le Monténégro ap par te na it of fi ci el le ment, et de créer ain si des po ints 
d’ap pui po ur les con qu ê tes à ve nir.
Sans vo u lo ir exa mi ner to us les aspects des qu e sti ons qui aura i ent pu se po-
ser avec une cam pag ne na poléoni en ne con tre l’Em pi re ot to man, y com pris 
le pac te rus so-turc de 1799, par le qu el l’Em pi re ot to man ava it adhéré à la 
co a li tion an ti na poléoni en ne, les démar ches du Monténégro, fa i tes po ur se 
rap proc her de la pu is san te Fran ce qu el qu es années aupa ra vant, après le tra ité 
de Cam po For mio en 1797 et la pre miè re oc cu pa tion des Bo uc hes de Ko tor 
par les Autric hi ens , et qui ava i ent po ur ob jec tif de ser vir cer ta ins intérêts na-
ti o na ux, de va i ent dépla i re à Sa int-Péters bo urg. La chu te de la Répu bli que de 
Ve ni se et l’oc cu pa tion de la Dal ma tie et des Bo uc hes de Ko tor par l’Autric-
he, ont amené un pu is sant em pi re aux fron tiè res du Monténégro qui se sen ta-
it me nacé dans ses am bi ti ons de se con sti tu er en Etat indépen dant.

Co incé en tre de ux gran des pu is san ces, l’Em pi re autric hien et l’Em-
pi re ot to man, déçu par l’aide in suf fi san te de la Rus sie, le Monténégro fa it 
les pre miè res démar ches en vue de l’éta blis se ment de re la ti ons plus proc hes 
avec la Fran ce1. Vue so us l’an gle des re la ti ons en tre la Rus sie et la Fran ce2, 
une tel le démar che des auto rités monténégri nes éta it con tra i re aux intérêts 
rus ses dans les Bal kans. Les no u vel les ini ti a ti ves di plo ma ti qu es monténégri-
nes éta i ent inac cep ta bles po ur la Rus sie car el les po u va i ent abo u tir à une al-
li an ce mi li ta i re fran co-monténégri ne au mo ment d’un con flit pos si ble en tre 
la Fran ce et la Rus sie, ma is aus si par ce que ce la gênait les pro jets rus ses en 
cas de cam pag ne na poléoni en ne con tre l’Em pi re ot to man. 

En cas de con flit armé en tre la Fran ce et l’Em pi re ot to man, la co ur de 
Rus sie esti ma it que son intérêt ma je ur éta it de protéger l’Em pi re ot to man. 
Si to u te fo is il s’avéra it im pos si ble d’arrêter l’avancée de Na poléon, une des 
so lu ti ons de com pro mis, con cer nant aus si les Bal kans, aura it été la création 
d’un Etat sla ve, en glo bant le ter ri to i re en tre les Bo uc hes de Ko tor et la Ser-
bie, so us le pa tro na ge de la Ha u te Por te et la pro tec tion de la Rus sie. Un autre 
Etat aura it pu être créé en réunis sant les pro vin ces grec qu es so us le nom de 
Répu bli que d’Ionie. Les de ux Etats aura i ent eu une ad mi ni stra tion indépen-

1 D. Vuksan écrit: “Nous ne savons pas quand le prince-évêque est entré en contact avec 
l’officier français supérieur Félix de Laprade, mais nous savons qu’en 1803 il a envoyé son 
neveu (Nikola?) à la Haye, chez lui, avec des lettres où il l’invite à venir au Monténégro 
pour commander l’armée monténégrine contre les Autrichiens. En même temps, il a auto-
risé F. de Laprade, en son nom, à mettre à la disposition de Napoléon toutes ses forces.” 
Душан Д. Вуксан, Петар I Петровић Његош и његово доба, Цетиње 1951, 94; Ђ. 
Пејовић, Црна Гора у доба Петра I и Петра II, 356.

2 Après le couronnement de Napoléon, les hostilités entre la France et l’Angleterre de 1803 
ont repris en 1805 quand une coalition antinapoléonienne est créée (à côté de l’Angleterre 
on y trouve la Russie, la Suède, l’Autriche et Naples.
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dan te, sem bla ble à cel le de la Répu bli que de Ra gu se ou la Répu bli que des 
Sept-Îles. Le ur pre miè re fon ction aura it été d’empêcher les Français de pé-
nétrer sur le ter ri to i re de l’Em pi re ot to man.3

En pre nant en con sidéra tion les pro jets de la Rus sie, on com prend po-
ur qu oi les con tacts en tre le Monténégro ou, plus exac te ment, en tre le métro-
po li te Pi er re Ier et les Français, ont pro vo qué une réac tion vi o len te du côté 
de Sa int-Péters bo urg. De vant la per spec ti ve de per dre un ap pui im por tant de 
sa po li ti que extéri e u re dans les Bal kans, la Rus sie en vo ie au Monténégro le 
com te Mar ko Ive lic, con se il ler spécial, en mis sion di plo ma ti que. La mis sion 
du général rus se Ive lic, ori gi na i re de Ri san, et de l’ar chi man dri te Ste pan Vu-
ce tic, com mencée début no vem bre 1803, fut un échec4. Le but de la mis sion, 
qui vi sa it Pi er re Ier et son se créta i re, l’abbé Dol ci, réputés to us les de ux po ur 
être les «prin ci pa ux ar ti sans» de la no u vel le po li ti que extéri e u re du Monté-
négro, éta it d’empêcher la po ussée du cat ho li ci sme et de déjo u er les plans de 
Na poléon dans la con qu ê te des Bal kans.

L’échec de la mis sion du com te Ive lic et ses conséqu en ces néfa stes ont 
été amor tis par l’ouver tu re du con su lat à Ko tor. Ce con su lat, di rigé par Ma-
zu rev ski, a sub sisté pen dant qu el qu es années, sur to ut par ce que ni l’Autric he 
ni l’Em pi re ot to man n’ava i ent intérêt à ag gra ver les re la ti ons avec la Rus sie. 
Le sort du con su lat fut décidé par le chan ge ment des cir con stan ces. Par le 
tra ité de Pres bo urg (26 décem bre 1805), après la vic to i re de Na poléon sur 
les tro u pes austro rus ses à Auster litz (2 décem bre 1805), les Bo uc hes de Ko-
tor sont oc cupées par les Français. C’est le 2 jan vi er 1806 que la Dal ma tie 
et les Bo uc hes pas sent aux ma ins des Français. Ste van San kov ski5, ve nu au 
Monténégro vers le mi li eu de 1805, po ur ap por ter de l’aide matéri el le, ren-
for cer l’in flu en ce rus se et mo bi li ser les Monténégrins et les Mon tag nards au 
pro fit de la Rus sie, an non ce début 1806 que le go u ver ne ment rus se a décidé 
de re ti rer son con sul de Ko tor. Etant donné que la Rus sie et la Fran ce éta i ent 
en gu er re, il fal la it in ter rom pre les re la ti ons di plo ma ti qu es et con su la i res.6

La su i te des événe ments a re tardé l’ar rivée des Français dans les Bo-
uc hes. Le con su lat rus se a to ut de même in ter rom pu ses ac ti vités, par ce que 
3 Óïðàâëÿþùèé ìèíèñòåðñòâîì èíîñòðàííûõ äåë À. À. ×àðòîðûéñêèé Ï. À. 

Ñòðîãàíîâó, 6 (18) ôåâðàëÿ 1806; Âíåøíÿÿ ïîëèòèêà Ðîññèè XIX è íà÷àëà XX 
âåêà, ñåðèÿ I, òîì III, Ìîñêâà 1963, 54–56

4 D’habitude, on estime que la mission du comte Ivelic commence vers la mi-octobre 1805, 
mais vu que le décret du tsar ne lui est remis que le 28 octobre, il ne pouvait être dans les 
Bouches que début novembre. 

5 P. A. Rovinski note que Stevan Sankovski fut nommé fondé de pouvoir auprès de Pierre 
Ier. Dans la lettre du tsar Alexandre, apportée par Sankovski au Monténégro, il y a aussi 
l’adresse du tsar au peuple monténégrin. П. А. Ровински, Црна Гора у прошлости и 
садашњости, том I, 548.

6 Бранко Павићевић, Црна Гора и Бока Которска од пожунског до тилзитског мира 
1805–1807, Историјски записи, бр. 3–4, 1985, 5.
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les tro u pes rus so-monténégri nes ava i ent libéré les Bo uc hes de l’oc cu pa tion 
autric hi en ne et, par conséqu ent, les Monténégrins n’ava i ent plus be soin 
d’être protégés en Autric he. 

L’ouver tu re du con su lat rus se à Ko tor dépas se son intérêt stric te ment 
di plo ma ti que. To ut en re présen tant of fi ci el le ment la Rus sie, avec les ac ti-
vités d’un tel or ga ni sme, il a aus si po ur mis sion de re présen ter et protéger un 
pe u ple qui ap par ti ent of fi ci el le ment à l’Em pi re ot to man et qui n’a pas en co re 
to us les at tri buts d’un Etat, bien qu’il eût une cer ta i ne indépen dan ce et un 
sta tut spécial dans le ca dre de l’Em pi re ot to man.

L’im por tan ce du con su lat est sur to ut dans le fa it d’avo ir con firmé cet te 
par ti cu la rité qui ouvri ra les per spec ti ves d’indépen dan ce et de lut te de libéra-
tion na ti o na le.

Les événe ments qui ont décidé du sort du con su lat rus se à Ko tor ont 
éga le ment ouvert la por te à l’in flu en ce française au mo ment où l’ad mi ni stra-
tion na poléoni en ne n’est pas en co re in stallée dans les Pro vin ces Illyri en nes. 
La Fran ce ve ut ren dre sa présen ce vi si ble dans la région en ouvrant un con-
su lat à Ce ti nje. Après la vic to i re sur les Autric hi ens à Ulm en 1805, et cel le 
sur l’armée austro-rus se à Auster litz, la même année, Na poléon, con ti nue sa 
mar che vic to ri e u se: à Iena et à Auer sta edt, il tri omp he de l’armée prus si en ne 
(1806), à Fri e dland (1807) des Rus ses. Par le tra ité de pa ix signé à Til sitt le 
25 juin 1807 en tre l’Em pe re ur français et la co a li tion, les Bo uc hes de Ko tor 
sont cédées à la Fran ce.

Il fa ut sig na ler que la Dal ma tie et les Bo uc hes de Ko tor ava i ent déjà 
été cédées à la Fran ce par le tra ité de pa ix de Pres bo urg et les tro u pes françai-
ses aura i ent dû en trer en pos ses sion de ces ter ri to i res le 2 jan vi er 1806. Non 
se u le ment la da te prévue n’a pas été re spectée, ma is la re mi se des Bo uc hes a 
été re tardée ju squ’au tra ité de pa ix de Til sitt (1806) en ra i son du fa it que les 
Monténégrins et les ha bi tants des Bo uc hes, aidés par la flot te rus se, ava i ent 
déjà libéré les Bo uc hes de l’oc cu pa tion autric hi en ne en févri er 1807.

Les cla u ses du tra ité obli ge a i ent les tro u pes rus so-monténégri nes à se 
re ti rer de to us les ter ri to i res con qu is avant le 31 ju il let 1807, le jo ur où les 
Français ont oc cupé les vil les de la Bo uc he. C’est ain si que les succès mi li-
ta i res des armées rus se et monténégri ne fu rent an nulés. 

En présen ce d’un pu is sant no u ve au vo i sin – l’Em pi re na poléonien – 
les Monténégrins se vo i ent obligés de réfléchir aux re la ti ons à éta blir avec 
lui. A l’as semblée des no ta bles du 6 août, les di scus si ons por tent sur la na-
tu re des rap ports que les Monténégrins de vra i ent avo ir avec le urs no u ve a ux 
et les an ci ens vo i sins.7 A cet te oc ca sion, le prin ci pe d’une ren con tre avec le 
général Mar mont, fu tur go u ver ne ur des Pro vin ces Illyri en nes est acté. C’est 
ain si que l’on a ini tié l’éta blis se ment de re la ti ons fran co-monténégri nes plus 
7 Idem, 164.
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proc hes, d’où l’idée de la création d’un con su lat français au Monténégro. La 
Rus sie fut mi se au co u rant par l’in termédi a i re de son émis sa i re Ste fan An-
dre e vitch San kov ski qui séjo ur na it en co re dans le pays.

La qu e sti on de l’ouve r tu re du con su lat n’a pas été di scutée lors de la 
pre miè re ren con tre du Prin ce-évê que Pi er re avec le général Mar mont le 13 
août 1807 à Ko tor.8 Mar mont es sayait de per su a der son in ter lo cu te ur que “le 
me il le ur cho ix po ur les Monténégrins est de vi vre en pa ix et en har mo nie 
avec les Français et, vu sa si tu a tion géograp hi que, le Monténégro a intérêt à 
ac cep ter la tu tel le de Na poléon.“ 9 Le Prin ce-évê que Pi er re Ier n’a pas ac cepté 
l’idée de tu tel le par ce que c’éta it la Rus sie qui éta it le pro tec te ur du Monté-
négro, ma is les de ux côtés se sont mis d’ac cord po ur vi vre en pa ix.

Par une proc la ma tion, pu bliée le 27 août 1807, le Prin ce-évê que a in-
formé les Monténégrins du con te nu de son en tre tien avec Mar mont en les 
pri ant de gar der le cal me dans les vil les du lit to ral et de ne pas détéri o rer les 
re la ti ons ami ca les avec les Français.

C’est le 14 oc to bre 1807, pen dant l’en tre tien du Prin ce-évê que avec le 
général La u ri ston, qu’est po ur la pre miè re fo is so u levée la qu e sti on de l’ouver-
tu re d’un con su lat français. Se lon les so ur ces, Pi er re Ier a ac cepté que “le con-
su lat français auprès du Monténégro, avec Ko tor com me siè ge, so it ouvert“.

Mar mont, se référant aux en tre ti ens précédents, en vo ie au Monténé-
gro l’of fi ci er Pa vle To mic qui ar ri ve à Sta nje vi ci po ur re met tre une let tre du 
général Mar mont au Prin ce-évê que où Mar mont l’in for me que “sa Ma jesté 
l’Em pe re ur des Français et le Roi d’Ita lie a décidé d’avo ir son con sul par mi 
les Monténégrins“. C’est le por te ur du mes sa ge Pa vle To mic qui est désigné 
po ur exer cer pro vi so i re ment la fon ction de con sul. Se lon les in struc ti ons de 
Mar mont, il aura it dû par ta ger son séjo ur en tre Ce ti nje et le mo nastère Sta-
nje vi ci, rési den ce de Pi er re Ier. 10

Le do cu ment adressé au Prin ce-évê que ava it le ca rac tère de let tres pa-
ten tes, c’est-à-di re de let tres ac crédi ti ves, pu i sque To mic, bien que présenté 
8 Après l‘arrivée des Français dans les Bouches de Kotor, le général Marmont, selon les ins-

tructions de Napoléon, demande une entrevue avec le prince-évêque Pierre Ier. La rencontre 
aurait dû avoir lieu près de la forteresse Trojica le 22 août 1807. Bien qu’arrivé à l’endroit 
prévu avec sa suite, le prince-évêque refuse d’entrer dans la forteresse entourée de soldats 
français craignant un piège. Une nouvelle rencontre, prévue pour le 25 août à Kotor et orga-
nisée par Sankovski, a également échoué. Cette fois-ci, Pierre Ier refuse d’entrer dans la ville 
car on a demandé à sa suite de déposer les armes. Maršal Marmont – memoari, priredio i 
preveo Frano Baras, Split, 1984, 15, напомена 95.

9 Д. Вуксан, Петар I Петровић Његош и његово доба, 166.
10 Sur la nomination de Tomic Marmont note: “Pour le consul permanent chez les Mon-

ténégrins j’ai choisi un officier de la Légion dalmate nommé Tomic, un homme fort 
intelligent. Le prince-évêque l’a reçu avec égards, mais il a refusé que son domicile 
soit au Monténégro. Il m’a demandé de le loger à Kotor d’où il pourra lui rendre visite 
dans son monastère à Cetinje, toujours quand il faut négocier.“ Idem, 106-107.
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of fi ci el le ment com me con sul, fut désigné com me émis sa i re de “sa Ma jesté 
l’Em pe re ur“, c’est-à-di re nommé po ur exer cer non se u le ment les fon cti ons 
de con sul, ma is aus si cel les de di plo ma te.

Pro ba ble ment in stru it par une expéri en ce plutôt déce van te s’agis sant 
des re la ti ons en tre la Fran ce et la Rus sie dans la péri o de de 1804 à 1806, 
précédant l’ouver tu re du con su lat rus se à Ko tor, ain si que la mis sion ratée 
de Mar ko Ive lic, Pi er re Ier déci de de re fu ser la pro po si tion française bien que 
sa répon se ne so it pas défi ni ti ve. Il in for me Mar mont que dans ses en tre ti-
ens avec La u ri ston il n’éta it pas qu e sti on que le con sul français “s’in stal le 
au Monténégro po ur y vi vre“, ma is que “son Em pe re ur“ en vo ie le con sul à 
Ko tor po ur “préser ver la pa ix en tre les vo i sins“. A la fin de sa let tre, Pi er re Ier 
con clue que les Monténégrins,“sans l’ac cord de l’As semblée na ti o na le“, qui 
ne po u va it se réunir avant le mo is de mai, et sans con sul ter le tsar, ne po u va-
i ent pas re ce vo ir le con sul, “ni un autre, en aucu ne façon“.

Le Prin ce-évê que a pris soin d’in for mer l’am bas sa de ur rus se à Vi en ne 
A. B. Ku ra ki ne de son échan ge de let tres avec Mar mont en lui de man dant 
des in struc ti ons po ur les démar ches fu tu res. Etant donné qu’à ce mo ment-
là les re la ti ons avec la Fran ce sont as sez bon nes, la Rus sie ne s’éme ut pas 
des con tacts fran co-monténégrins et fa it con fi an ce au Prin ce-évê que sac hant 
qu’il n’agi ra pas con tre ses intérêts. Com me qu el qu es années aupa ra vant, 
c’est à Pi er re Ier de pren dre la déci sion. L’As semblée des no ta bles se réunit 
le 4 mai 1808 et déci de de re fu ser la pro po si tion française d’ouver tu re du 
con su lat français. 11

11 La conclusion de l‘Assemblée fut la suivante: „1/ Nous n’avons jamais eu de consul 
d’aucun pays, ni aucun étranger dans nos parages; 2/ nous n’avons ni villes ni bourga-
des, ni maisons pour loger un consul, excepté les villages éparpillés dans les monta-
gnes avec nos petites, modestes mais libres demeures où vivent nos familles; 3/ nous 
ne nous occupons pas de grand commerce, et les commerçants, dépendant du Royaume 
d’Italie, ne viennent pas chez nous faire du commerce et ne traversent pas notre pays 
pour aller dans l’Etat turc; mais ce que nous avons à vendre, nous le vendons dans les 
villes et aux marchés du Royaume d’Italie, le plus souvent devant Kotor, ainsi ce que 
nous achetons dans le pays turc, nous ne le faisons pas ailleurs, mais bien dans leurs 
villes où nous nous réunissons avec eux; 4/ entre nous et les Français il n’y a qu’une 
amitié naissante, non pas encore établie, ce qui ne suffit pas pour que le consul d’un 
si grand Etat ait les honneurs qu’on lui doit; ... 6/ nous autres montagnards, en suivant 
le raisonnement naturel, nous estimons qu’il est juste que tout pays voulant envoyer 
un consul ou un autre dignitaire parmi nous....devrait le faire au su et avec la permi-
ssion de la cour de Russie, laquelle nous soutient par sa protection depuis des temps 
anciens et à laquelle nous nous sommes dévoués et attachés autant que les Russes eux-
mêmes....;7/ nous désirons sauvegarder la paix et le calme avec nos voisins de deux 
côtés, et en particuliert avec le Royaume d’Italie, mais nous autres Monténégrins et 
Montagnards sommes unanimes à notifier à Votre Excellence de répondre à Monsieur 
Zaninovic que nous ne pouvons pas accepter ni ledit Tomic ni un autre consul, restant 
inébranlablement dévoués et fidèles à notre protecteur très glorieux.“
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La répon se des Monténégrins, qui ri squ a it d’of fu squ er la gran de pu is-
san ce que re présen ta it l’Em pi re na poléonien, n’a pas empêché les Français 
d’ouvrir le ur con su lat à Ko tor. Com pre nant qu’une des ra i sons du re fus éta-
it la per son ne pro posée, dans sa let tre du 19 ju il let, adressée à Pi er re Ier, le 
général Mar mont l’in for me “qu’une fo is l’agrément ob te nu”, il pro po se ra 
un autre can di dat po ur le po ste de con sul au li eu de To mic, ”en to ut cas pas 
un Ra gu sain”. En ce qui con cer ne l’en dro it, il in si sta it sur Ce ti nje sans to u-
te fo is ex clu re “la pos si bi lité d’une autre so lu tion”. Le con sul ne de vra it pas 
se mêler des af fa i res monténégri nes et son seul de vo ir se ra it de tran smet tre 
au Prin ce-évê que les mes sa ges du go u ver ne ur de Ko tor et de ve il ler sur le 
bon déro u le ment des cho ses. Il n’aura it pas d’em ployés ex cepté un clerc. 
L’émis sa i re Za no vic, qui ava it re mis cet te let tre à Pi er re Ier, lui a pro mis “une 
réci pro cité ana lo gue”, afin de con so li der l’ami tié de Mar mont et du Prin ce-
évê que.

Les con ces si ons et la bon ne vo lonté des Français n’ont pas fa it chan ger 
d’avis les Monténégrins. L’As semblée du 6 août, ayant réexa miné la pro po si-
tion française, a con firmé la déci sion précéden te en répétant les ra i sons “po ur 
le squ el les le con sul français ne pe ut pas être ad mis au Monténégro”.12 

Après cet te répon se, la Fran ce aban don ne l’idée d’ouver tu re d’un con-
su lat au Monténégro. Il n’y ava it plus de ra i son qu’une si gran de pu is san ce 
in si ste sur l’ouver tu re du con su lat.

Cra ig nant que le re fus pu is se pro vo qu er une réac tion indési ra ble du 
côté français, Pi er re Ier in for me l’am bas sa de ur rus se à Vi en ne. L’in quiétu de 
de Pi er re Ier éta it fondée; en in for mant Na poléon sur l’at ti tu de des Monté-
négrins; Mar mont suggéra it : “S’il y a rup tu re so it avec la Rus sie ou avec 
l’Autric he, il fa ut pro fi ter de l’oc ca sion po ur as su jet tir le Monténégro”. Po ur 
cet te ac tion il lui fal la it hu it jo urs et sept ou hu it mil le sol dats. En ex po sant 

12 Cette fois-ci on a dit: “1/ Etant donné que le peuple monténégin et montagnard a toujours été 
libre et n’a jamais eu un pouvoir au-dessus de lui, excepté la protection du tsar de toutes les 
Russies, et qu’il se gouvernait lui-même dans la mesure du possible, et nous n’avions qu’un mét-
ropolite, un vrai Monténégrin, que nous respections comme notre chef et notre pouvoir suprême; 
2/ nous avions parmi nous les hommes venus de pays différents, à des époques différentes qui 
agissaient selon les instructions de leurs gouvernements dans leur intérêt, jamais pour notre hon-
neur, et notre peuple a beaucoup souffert de leur venue; 3/ nous ne voyons aucune raison de 
recevoir le consul français puisque parmi nous il n’y a pas de ville ni aucune opportunité pour le 
consul et nous ne faisons pas de grand commerce; ce que nous possedons nous le réglons avec 
les sujets de Kotor chez eux et, quand il y a un différend, nous n’avons pas honte de le régler 
devant leur tribunal à Kotor; 4/ nous tous, nous désirons vivre avec les Français et leurs hommes 
dans la bonne entente et affection et nous tâcherons de ne commettre aucun acte qui porterait 
ombrage à l’honneur ou à l’intérêt d’un seul sujet français; 5/ ...que le séjour du consul français 
au Monténégro ne peut apporter que le trouble, la haine et le malheur  au peuple monténégrin 
et aux Français et à leurs sujets; 6/ pour toutes les raisons exposées et autres, nous constatons à 
l’unanimité que nous ne recevrons jamais personne se présentant comme consul français.“ 
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son pro jet, il pro po se le plan su i vant: “Je tran sfor me ra is Ce ti nje en une for te-
res se qui do mi ne ra it le pays après la con qu ê te. J’y met tra is des dépôts et ce la 
se ra it un en dro it sûr po ur les tro u pes françaises. Un régi ment bien équ ipé 
ser vi ra it à la libéra tion de la po pu la tion. En fin, je pro po sa is, sur l’exem ple 
des Ro ma ins et de Char le mag ne, la dépor ta tion d’une par tie de la po pu la tion, 
l’en voyer, par exem ple, en Hol lan de po ur frayer des che mins.” Ma is aucun 
de ces pro jets n’a plu à l’Em pe re ur, con clut Mar mont. 13

Après le con su lat rus se à Ko tor, qui éta it une for me de re présen ta tion 
in di rec te, par un ti ers, l’of fre d’ouver tu re du con su lat à Ce ti nje pro met ta it 
des rap ports con su la i res di rects et la pos si bi lité po ur le Monténégro d’avo ir 
son con su lat à Ko tor.

Les Monténégrins ont re fusé les de ux of fres par ce qu’ils ne vo u la i ent 
pas por ter om bra ge, com me par le passé, aux bon nes re la ti ons avec la Rus-
sie “le ur pro tec tri ce de même foi et de même sang”. On pe ut con clu re que le 
Monténégro n’éta it pas prêt po ur des re la ti ons in te r na ti o na les, ni à re ce vo ir 
les re présen tants di plo ma ti qu es per ma nents, ni à les avo ir chez ses vo i sins.

Le ni ve au de con sci en ce so ci a le au Monténégro, qui à cet te épo que-là 
fa i sa it of fi ci el le ment par tie de l’Em pi re ot to man, n’ac cep ta it pas l’idée de 
la présen ce d’un con sul étran ger. Au li eu d’y vo ir la pos si bi lité d’une af fir-
ma tion in ter na ti o na le et la re con na is san ce d’un sta tut auto no me, l’ouver tu re 
du con su lat français éta it vue com me la pos si bi lité d’une tu tel le française 
élar gie, perçue com me une me na ce po ur le ni ve au d’indépen dan ce déjà ac-
qu is.14

L’in ten tion de la Fran ce de régler ses re la ti ons avec le Monténégro en 
ouvrant le con su lat, témo ig ne du ni ve au de la po si tion in ter na ti o na le par ti-
cu liè re que le Monténégro ava it at te int dans son évo lu tion hi sto ri que. Le fa it 
que Ko tor ait été cho i si com me un des siè ges des Pro vin ces Illyri en nes pro u-
ve l’im por tan ce mi li ta i re at tri buée au Monténégro lié d’une ma niè re na tu rel-
le aux Bo uc hes de Ko tor. Sur le plan des gu er res de Na poléon, les Bo uc hes 
re présen tent un des po ints les plus im por tants du Sud-Est européen. Le fa it 
que le Monténégro se si tue dans l’ar riè re-pays des Bo uc hes, et qu’il jo u a it 
un rôle mi li ta i re évi dent, lui don na it une im por tan ce par ti cu liè re. La Fran ce 
vo u la it avo ir de son côté le Monténégro dans d’éven tu el les gu er res con tre la 
Rus sie ou l’Em pi re ot to man, le pays qui contrôle les Bo uc hes de Ko tor non 
se u le ment du po int de vue mi li ta i re, ma is aus si spi ri tuel.

13 Idem, 170–171.
14 Napoléon estimait qu’il était de haute importance d’assujettir les Monténégrins. Bien qu’il 

n’exigeât pas qu’ils fussent devenus sujets comme les Dalmates, il voulait, étant donné que 
les Monténégrins n’acceptaient pas d’abandonner leur indépendance, qu’ils demandent tout 
de même les premiers sa protection. Maršal Marmont – memoari, priredio i preveo Frano 
Baras, 106. 
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La su i te des événe ments démon tre l’im por tan ce du Monténégro po ur 
les Bo uc hes: les gu er res con tre Na poléon ont abo u ti en 1813 à l’union, bien 
que pro vi so i re, du Monténégro avec les Bo uc hes de Ko tor.

Dr Ra do slav RAS PO PO VIĆ

AT TEMPT OF ESTA BLIS HING FRENCH LE GA TION
IN CE TI NJE IN 1807/1808

Sum mary

The pa per de als with the at tempt of esta blis hing a French Le ga tion in Ce ti-
nje bet we en 1807 and 1808. It analyzes the po si tion of Mon te ne gro in the con text 
of in ter na ti o nal re la ti ons of the Na po leon era, and the re a sons which pre ven ted the 
esta blis hment of such di plo ma tic re pre sen ta tion in Ce ti nje.

The aut hor at tri bu tes the re a sons for the fa i lu re to esta blish the le ga tion to hi-
sto ri cal cir cum stan ces, from the aspect of both fo re ign and in ter nal po licy.

 
KEY WORDS: Fran ce, Rus sia, Mon te ne gro, Na po leon era, French le ga tion
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Историјски записи, година LXXXII, 3-4/2009

Др Ра до слав РАС ПО ПО ВИЋ*

ПО КУ ШАЈ ОСНИ ВА ЊА ФРАН ЦУ СКОГ КОН ЗУ ЛА ТА 
НА ЦЕ ТИ ЊУ 1807/1808.

Те ма на шег ре фе ра та вре мен ски из ла зи из хро но ло шких од ред-
ни ца ску па, тј. ти че се пе ри о да ко ји је прет хо дио но вом ад ми ни стра-
тив ном уре ђе њу ко је је, у но во о сво је ним кра је ви ма, увео На о леон Бо-
на пар та осни ва њем Илир ских ре пу бли ка 1809. на бив шим аустриј ски 
те ри то ри ја ма, на кон бит ке код Вер га ма и Шен брун ског спо ра зу ма из 
1809. По ку шај осни ва ња кон зу ла та пре хо дио је, да кле вре ме ну фор ми-
ра ња Илир ских про вин ци ја, али ни је био у су прот но сти са но вим по ли-
тич ким кон цеп том ко ји је усво јио и ко ме је те жио На по леон Бо на пар та. 
Ње го ва по ли тич ка ори јен та ци ја по ста ла је пре по зна тљи ва по прин ци пу 
уни вер за ли зма, тј. те жњи ка ства ра њу свјет ске им пе ри је и пот пу не до-
ми на ци је у ме ђу на род ним од но си ма , про тив ко га се, су прот но основ-
ним ври јед но сти ма свог вре ме на, не ко ли ко вје ко ва ра ни је бо рио ње гов 
прет ход ник, пр ви ми ни стар Фран цу ске, ка то лич ки пре лат кар ди нал Ar-
mon di Ple zi Ri še lje, по ма жу ћи бор бу про те ста на та ра ди са ла бље ња др-
жа ве Све тог рим ског цар ства ње мач ког на ро да.

Но, у ври је ме ка да је тај кон цепт На по ле о но вим ра то ви ма по но во 
афир ми сан, де си ле су се број не про мје не на европ ском коп ну. Оне об ја-
шња ва ју и окол но сти под ко ји ма је до шло до по ку ша ја осни ва ње фран-
цу ског кон зу ла та у Ко то ру, од но сно Це ти њу. По тре ба за ње го вим осни-
ва њем про из и ла зи ла је из на чи на функ ци о ни са ња ме ђу на род ног по рет ка 
и ка рак те ру од но са из ме ђу ве ли ких си ла, ус по ста вље них на кон бур жо-
а ске ре во лу ци је у Фран цу ској 1789. Ра то ви ко је је мла да Фран цу ска ре-
пу бли ка по ве ла про тив европ ских мо нар хи ја кра јем XVI II и по чет ком 
XIX ви је ка, нај при је под иде ја ма ре во лу ци је, а ка сни је, про гла ше њем 
На по ле о на за ца ра 1804, пре вас ход но из осва јач ких на мје ра, иза зва ли су 
по ли тич ке по тре се, угро зи ли су по зи ци је ве ли ких си ла и ус по ста вље ни 
* Аутор је директор Историјског институте Црне Горе.

UDC : 341.7(497.16 : 44)“1807/1808“(082)
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од но с рав но те же сна га. Бор ба за пре ра спо дје лу мо ћи, ко ју је фран цу ска 
еспан зи ја иза зва ла по ста вља ла је на днев ни ред пи та ње суд би не Осман-
ског цар ства. Опа сност од јед но стра ног ак ту е ли зо ва ња Ис точ ног пи та-
ња, осва ја њи ма На по ле о на, био је је дан од раз ло га ства ра ње ко а ли ци ја, 
тј. гру пи са ње др жа ва на ан ти бо на пар ти стич кој осно ви. С дру ге стра не, 
то је ја сно го во ри ло о по ку ша ју На по ле о на да ути цај Фран цу ске про ши-
ру је и на про сто ре осман ске им пе ри је, ко јој је Цр на Го ра зва нич но при-
па да ла, и ти ме ства ри упо ри шне тач ке за сво ја да ља осва ја ња. 

Не ула зе ћи у број не аспек те пи та ња ко ја су се с мо гућ но шћу рат-
ног по хо да На по ле о на на осман ску им пе ри ју отва ра ла, укљу чу ју ћи и 
скла па ње ру ско-тур ског со по ра зу ма из 1799, ко јим се и Осман ско цар-
ство при кљу чи ло ан ти на по ле о нов ској ко а ли ци ји,  ко ра ци ко је је не ко-
ли ко го ди на ра ни је пред у зе ла Цр на Го ра да, при бли жа ва њем моћ ној 
Фран цу ској, на кон ми ра у Кам по фор ми ју (1797) и пр вог за по си је да ња 
Бо ке од стра не Аустри ја на ца, оства ри не ке од за да та ка сво је на ци о-
нал но о сло бо ди лач ке бор бе, ни је су на и шли на сим па ти је у Пе тро гра ду. 
Сло мом Мле тач ке ре пу бли ке и ула ском Аустри је у Дал ма ци ју и Бо ку 
Ко тор ску 1797. го ди не, Цр на Го ра је за су сје да до би ла моћ ну ца ре ви ну, 
чи је је при су ство спре ча ва ло оства ри ва ње ци ље ва осло бо ди лач ке бор бе 
и др жав но прав ног кон сти ту и са ња. 

Сти је шње на из ме ђу ам би ци о зних пла но ва Бе ча и, у од но су на Цр-
ну Го ру, моћ не осман ске ца ре ви не, по сли је без у спје шних апе ла за ве ћу 
по моћ упу ћи ва них Ру си ји, Цр на Го ра је учи ни ла пр ве ко ра ке ра ди ус по-
ста вља ња бли жих од но са са Фран цу ском.1 По сма тра но из угла од но са 
Ру си је и Фран цу ске,2 та кав акт цр но гор ских зва нич ни ка био је су про тан 
ру ским ин те ре си ма на Бал ка ну. Но ви прав ци спољ но по ли тич ког дје ло-
ва ња Цр не Го ре би ли су не при хва тљи ви за Ру си ју због евен ту ал ног вој-
ног са ве зни штва Цр но го ра ца и Фран цу за и, на ро чи то, у пер спек ти ви 
мо гу ћег су ко ба ру ске и фран цу ске вој ске али и због по ли тич ких пла но-
ва Ру си је у слу ча ју На по ле о но ва по хо да на Осман ско цар ство.

Пре ма утвр ђе ним прав ци ма спољ но по ли тич ког дје ло ва ња ру-
ског дво ра, он је у слу ча ју из би ја ња рат ног су ко ба из ме ђу Фран цу ске 

1 Д. Вуксан о томе пише: „Кад је вла ди ка до шао у ве зу с фран цу ским ви шим офи-
ци ром Фе лик сом де Ла прад не зна мо, али зна мо да му је 1803. по слао у Ла Хе (La 
Haye – Хо лан ди ја) сво га си нов ца (Ни ко лу?) с пи сми ма, ко ји ма га је по зи вао да до ђе у 
Цр ну Го ру и да пре ду зме ко ман ду над цр но гор ском вој ском про тив Аустри је. У исто 
ври је ме овла стио је вла ди ка де Ла пра да да, у име ње го во, ста ви На по ле о ну на рас по-
ла га ње све ње го ве си ле.“ Душан Д. Вуксан, Петар I Петровић Његош и његово доба, 
Цетиње 1951, 94; Ђ. Пејовић, Црна Гора у доба Петра I и Петра II, 356.

2 Након проглашења Наполеона за цара, непријатељство између Француске и Енглеске 
из 1803. обновљено је 1805, када је против Наполеона створена коалиција у којој су, 
осим Енглеске и Русије, били још Шведска, Аустрија и Напуљ.
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и осман ске им пе ри је, основ ним за дат ком сво је зе мље сма тра о за шти ту 
Осман ског цар ство.3 У слу ча ју да по ход На по ле о на, ипак, не бу де мо гу-
ће за у ста ви ти, јед но од ком про ми сних рје ше ња ко је се ти ца ло и Бал ка-
на са сто ја ло се у об ра зо ва њу не за ви сне др жа ве, под по кро ви тељ ством 
Пор те и за шти том Ру си је, од свег сло вен ског жи вља од Бо ко ко тор ског 
за ли ва до Ср би је. Дру га та ква др жа ва мо гла је би ти обра зо ва на од грч-
ких обла сти ује ди ње них у Јон ску ре пу бли ку. Обје др жа ве до би ле би 
не за ви сну упра ву, слич но Ду бро вач кој ре пу бли ци или Ре пу бли ци Се-
дам Остр ва. Пр ва њи хо ва оба ве за би ла је да не до зво ле Фран цу зи ма да 
про дру на осман ску те ри то ри ју.

Има ју ћи у ви ду ова кве пла но ве Ру си је, ја сно је за што су бли же 
ве зе Цр не Го ре, од но сно ми тро по ли та Пе тра I, с Фран цу зи ма иза зва-
ле оштру ре ак ци ју Пе тро гра да. Не ми ре ћи се с мо гућ но шћу гу бље ња 
ва жног упо ри шта сво је спољ не по ли ти ке на Бал ка ну, Ру си ја је у Цр ну 
Го ру по сла ла спе ци јал ног са вјет ни ка, гро фа Мар ка Иве ли ћа, по вје-
рив ши му ва жну ди пло мат ску ми си ју. Не у спјех ми си је Мар ка Иве-
ли ћа, ру ског ге не ра ла ро дом из Ри сна и ар хи ман дри та Сте па на Ву-
че ти ћа, за по че та по чет ком но вем бра 1803,4 усмје ре не пре ма Пе тру И 
и ње го вом се кре та ру опа ту Дол чи ју, као „глав ним про та го ни сти ма“ 
но вог спољ но по ли тич ког кур са Цр не Го ре, тре ба ло да оне мо гу ћи про-
дор ка то ли чан ства и за у ста ви да ље осва јач ке пла но ве На по ле о на на 
бал кан ском про сто ру.

Не у спјех Иве ли ће ве ми си је и ње не не га тив не по сље ди це на сто-
ја ли су се убла жи ти осни ва њем ру ског конт зу ла та у Ко то ру. Кон зу ла та 
у Ко то ру, на че лу са Ма зу рев ским, одр жао се на ред них не ко ли ко го-
ди на, при је све га, због же ља Аустри је и Осман ског цар ства да бит ни-
је не на ру ша ва ју од но се с Ру си јом. Ње го ву ко нач ну суд би ну од ре ди ле 
су про ми је ње не ме ђу на род не окол но сти. Од лу ка ма ми ра у По жу ну (26. 
де цем бра 1805), на кон по бје де На по ле о но ве вој ске над аустро-ру ским 
тру па ма код Аустер ли ца (2. де цем бра 1805), Бо ка Ко тор ска при па ла је 
Фран цу ској. Рок пре да је Дал ма ци је и Бо ке Ко тор ске На по ле о ну утвр-
ђен је за 2. ја ну ар 1806. го ди не. Сте ван Сан ков ски,5 ко ји је у Цр ну Го ру 

3 Óïðàâëÿþùèé ìèíèñòåðñòâîì èíîñòðàííûõ äåë À. À. ×àðòîðûéñêèé Ï. À. 
Ñòðîãàíîâó, 6 (18) ôåâðàëÿ 1806; Âíåøíÿÿ ïîëèòèêà Ðîññèè XIX è íà÷àëà XX 
âåêà, ñåðèÿ I, òîì III, Ìîñêâà 1963, 54–56.

4 Обично се у литератури наводи да је мисија Ивелића започела средином октобра 
1803. Но, како му је царска грамата уручена 28. октобра, тек је почетком новембра 
могао бити у Боки. 

5 П. А. Ровински наводи да је Стеван Санковски био наименован за опуномоћеника 
код владике Петра I. У писму цара Александра које је Санковски донио у Црну Гору 
садржано је и његово обраћање црногорском народу. П. А. Ровински, Црна Гора у 
прошлости и садашњости, том I, 548.
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до шао сре ди ном 1805, до ни јев ши ма те ри јал ну по моћ, са за дат ком да и 
да ље ра ди на про ду бље њу ру ског ути ца ја и мо би ли са њу Цр но го ра ца и 
Бр ђа на за ствар Ру си је, оба ви је стио је по чет ком ја ну а ра 1806. да је ру-
ска вла да до ни је ла од лу ку да по ву че свог кон зу ла из Ко то ра. С об зи ром 
на то да је на Бо ку Ко тор ску тре ба ло про ши ри ти су ве ре ни тет Фран цу-
ске, ко ја је би ла у не при ја тељ ству с Ру си јом, и њи хо ве ди пло мат ске и 
кон зу лар не од но се тре ба ло је пре ки ну ти.6

Да љи ток до га ђа ја од ло жио је до ла зак Фран цу за у Бо ку. Ру ски 
кон зу лат у Ко то ру ипак је пре стао да ра ди, јер су већ у фе бру а ру 1806. 
цр но гор ско-бо кељ ска и ру ска вој ска осло бо ди ле Ко тор и ци је лу Бо ку 
Ко то р ску од аустриј ских вла сти. Ти ме је пре ста ла по тре ба за за шти том 
Цр но го ра ца у Аустри ји. 

Осни ва ње ру ског кон зу ла та у Ко то ру с на ве де ним дје ло кру гом на-
ди шло је ње гов кон кре тан ди пло мат ско-кон зу лар ни зна чај. С јед не стра-
не, он је био зва нич но кон зу лар но пред став ни штво Ру си је у Аустри ји, 
са функ ци ја ма ка кве та вр ста од но са ме ђу др жа ва ма под ра зу ми је ва. С 
дру ге стра не он је је имао функ ци ју пред ста вља ња и за шти те ин те ре са 
на ро да ко ји је зва нич но при па дао осман ској им пе ри ји и ко ји још уви јек 
ни је имао све об ли ке др жав но сти, али је успио да из гра ди од ре ђен сте-
пен са мо стал но сти и по се бан ста тус у окви ру Осман ског цар ства. Та ко 
по сма тран, он је имао мно го ве ћи зна чај са ста но ви шта по твр де те по-
себ но сти, на чи јим је исто риј ским пер спек ти ва ма би ло не са мо ја ча ње 
др жав не ор га ни за ци је већ и по тре ба за јед нич ке осло бо ди лач ке бор бе и 
ује ди ње ња са су сјед ним нео сло бо ђе ним на ро дом. 

До га ђа ји ко ји су опре ди је ли ли суд би ну ру ског кон зу ла та у Ко то ру 
ути ца ли су и на ис ход на сто ја ња усмје ре них на ши ре ње ути ца ја Фран-
цу ске на те ри то ри је у су сјед ству, у ври је ме ка да уну тра шња ор га ни за-
ци ја вла сти у ви ду Илир ских про вин ци ја, на осво је ним те ри то ри ја ма, 
још ни је би ла уве де на. То се на сто ја ло по сти ћи пу тем отва ра ња фран-
цу ског кон зу ла та на Це ти њу.

На кон што је по би је дио аустриј ску вој ску код Ул ма 1805. го ди не, 
је дан од нај зна чај ни јих вој ско во ђа у свјет ској исто ри ји На по леон Бо на-
пар та кра јем исте го ди не сла вио је још јед ну ве ли ку по бје ду – овог пу та 
над ру ско-аустриј ском вој ском код Аустер ли ца. И у на ред ним го ди на ма 
на ста вље ни су ве ли ки рат ни ус пје си На по ле о на. Нај при је је у бит ка ма 
код Је не и Ауер ште та по ра же на пру ска вој ска (1806), а у би ци код Фри-
длан да (1807) и ру ска. Ми р из ме ђу фран цу ског ца ра и пред став ни ка 
ко а ли ци о них др жа ва пот пи сан је у Тил зи ту 25. ју на 1807. По ње го вим 
од ред ба ма Бо ка је при па ла Фран цу ској.
6 Бранко Павићевић, Црна Гора и Бока Которска од пожунског до тилзитског мира 

1805–1807, Историјски записи, бр. 3–4, 1985, 5.
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Бо ка Ко тор ска и Дал ма ци ја би ле су до ди је ље не На по ле о ну и по 
од ред ба ма ми ра у По жу ну. Ме ђу тим, не са мо да пред ви ђе ни рок пре да је 
ових обла сти фран цу ским тру па ма (2. I 1806) ни је ис по што ван већ је, 
шта ви ше, цр но гор ско-при мор ска вој ска, пот по мог ну та ру ском фло том, 
кра јем фе бру а ра 1806. чи та ву Бо ку Ко тор ску осло бо ди ла од аустриј-
ских тру па. Ти ме је пре да ја Бо ке Фран цу зи ма од ло же на до Тил зит ског 
ми ра (1807). 

Ма да је са за ка шње њем сти гла у Цр ну Го ру, ова ви јест је као сво ју 
пр ву по сље ди цу има ла по ни ште ње рат них ре зул та та цр но гор ске и ру-
ске вој ске у Бо ки, од но сно оба ве зи ва ла их је на по вла че ње са осво је них 
те ри то ри ја. То је учи ње но за кључ но са 31. ју лом 1807, ка да су Фран цу-
зи за у зе ли гра до ве у Бо ки. 

До бив ши за но вог су сје да моћ ну ца ре ви ну, Цр но гор ци су се ну-
жно мо ра ли су сре сти с пи та њем бу ду ћих од но са с њом. На скуп шти ни 
гла ва ра одр жа ној 6. ав гу ста би ло је го во ра о то ме „ка ко се има ју Цр но-
гор ци од но си ти са но вим, а ка ко са ста рим су сје ди ма“.7 Том при ли ком 
за кљу че но је да се одр жи са ста нак с фран цу ским ге не ра лом Мар мо ном 
ка сни јим гу вер не ром Илир ских про вин ци ја . Та ко је от по че ло ус по ста-
вља ње бли жих цр но гор ско-фран цу ских од но са, из ко јих је про из и шла 
иде ја о осни ва њу фран цу ског кон зу ла та у Цр ној Го ри. О по чет ку и то ку 
раз го во ра са Фран цу зи ма би ла је оба ви је ште на и Ру си ја, по сред ством 
ње ног иза сла ни ка Сте фа на Ан дре је ви ча Сан ков ског, ко ји је у то ври је ме 
још уви јек бо ра вио у Цр ној Го ри. 

Пи та ње отва ра ња кон зу ла та ни је по кре ну то на пр вом са стан ку 
вла ди ке Пе тра И са ге не ра лом Мар мо ном 13. ав гу ста 1807. у Ко то ру.8 
Мар мон је увје ра вао вла ди ку да је „за Цр но гор це нај бо ље да жи ве у сло-
зи и ми ру са Фран цу зи ма и да би за Цр ну Го ру, с об зи ром на њен по ло-
жај, би ло нај ко ри сни је да при ми по кро ви тељ ство На по ле о но во“.9 Иде ју 
о по кро ви тељ ству вла ди ка ни је при хва тио, јер је Ру си ја би ла по кро ви-
тељ Цр не Го ре, али је по стиг нут на че лан спо ра зум о жи во ту у ми ру.

О одр жа ва њу са стан ка и са др жи ни раз го во ра во ђе них са фран цу-
ским ге не ра лом вла ди ка је про гла сом од 27. ав гу ста 1807. оба ви је стио 

7 Исто, 164.
8 Послије уласка Француза у Боку, Мармон је према Наполеоновим упутствима 

затражио састанак с владиком Петром I. Уговорено је било да се састану код тврђаве 
Тројица 22. августа 1807. Мада је с пратњом дошао на уговорено мјесто, владика и 
Црногорци нијесу хтјели да уђу у тврђаву опкољену војском, бојећи се преваре. Нови 
састанак посредовањем Санковског био је заказан за 25. август у Котору. Мада се 
одазвао позиву и сишао пред Котор, владика није хтио ући у град док његовој пратњи 
није дозвољено уношење оружја. Maršal Marmont – memoari, priredio i preveo Frano 
Baras, Split, 1984, 15, напомена 95.

9 Д. Вуксан, Петар I Петровић Његош и његово доба, 166.
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Цр но гор це и исто вре ме но мо лио да сво јим по на ша њем у гра до ви ма у 
При мор ју не да ју по вод за на ру ша ва ње при ја тељ ских од но са са Фран-
цу зи ма.

О отва ра њу фран цу ског кон зу ла та пр ви пут је раз го ва ра но на са-
стан ку цр но гор ског вла ди ке са ге не ра лом Ло ри сто ном 14. ок то бра 1807. 
Пре ма по да ци ма из ли те ра ту ре, вла ди ка је при стао да се „при Цр ној Го-
ри, са сје ди штем у Ко то ру осну је фран цу ски кон зу лат“. 

У фе бру а ру 1808, по зи ва ју ћи се на прет ход но во ђе не раз го во ре, 
Мар мон је у Цр ну Го ру по слао офи ци ра Па вла То ми ћа, ко ји је у Ста ње-
ви ћи ма пре дао вла ди ци пи смо у ко ме га је Мар мон оба вје шта вао да је 
ње го во ве ли чан ство цар Фран цу ске и краљ Ита ли је „од лу чио да др жи 
сво га кон зу ла ме ђу Цр но гор ци ма“. За при вре ме ног вр ши о ца по сло ва 
стал ног кон зу ла у Цр ној Го ри од ре ђен је до но си лац пи сма Па вле То-
мић. Пре ма са др жа ју Мар мо но ва до пи са, То мић је тре ба ло да ди је лом 
бо ра ви на Це ти њу, а ди је лом код ње го ва пре о све штен ства вла ди ке у 
ма на сти ру Ста ње ви ћи ма.10

До ку мент ко ји је био упу ћен вла ди ци имао је ка рак тер па тент-
ног пи сма, од но сно акре ди ти ва, по што је То мић, иако се зва нич но на-
зи вао кон зу лом, био од ре ђен за „по сла ни ка Ње го вог Ве ли чан ства“, тј. 
био име но ван за оба вља ње не са мо кон зу лар них не го и ди пло мат ских 
по сло ва. 

Вје ро ват но по у чен ис ку ством из прет ход них од но са са Фран цу-
ском, од но сно Ру си јом у пе ри о ду 1804–1806, ко ји су прет хо ди ли отва-
ра њу ру ског кон зу ла та у Ко то ру, на ком пр вих кон так та Цр но го ра ца са 
Фран цу зи ма, и не у спје ле ми си је Мар ка Иве ли ћа, Пе тар И је, иако не 
ко нач но, не га тив но од го во рио на пред ло же ну по ну ду. Мар мо на је из-
ви је стио да у ње го вим ра ни јим раз го во ри ма с Ло ри сто ном ни је би ло 
го во ра о то ме да кон зул бу де по ста вљен да „у Цр ну Го ру жи ви“, већ 
да „ње гов Им пе ра тор“ же ли по ста ви ти кон зу ла у Ко то ру, ра ди очу ва ња 
„су сјед ског ми ра“. С об зи ром на та кав до го вор, вла ди ка на кра ју свог 
пи сма за кљу чу је да Цр но гор ци „без оп ште на род не скуп шти не“, ко ја се 
ни је мо гла са ста ти при је ма ја, и без кон сул то ва ња ру ско га ца ра, кон зу ла 
„ни ни ко га дру го га ни под ка квим на чи ном при ми ти не мо гу“.

О пре пи сци са Мар мо ном вла ди ка је оба ви је стио ру ског по сла-
ни ка при беч ком дво ру А. Б. Ку ра ки на – тра же ћи од ње га ин струк ци је 

10 О Томићевом именовању Мармон каже: „За сталног конзула код Црногораца 
одабрах официра из Далматинске легије по имену Томић, човјека врло инте-
лигентног. Владика га прими с пажњом али се успротиви да његово стално 
пребивалиште буде у Црној Гори. Затражи да га смјестим у Котор, одакле ће га 
моћи посјећивати у самостану на Цетињу увијек кад буде потребно преговарати“. 
Maršal Marmont – memoari, priredio Frano Baras. 106-107.
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за да љи ра д. Увје рен да вла ди ка не ће по сту пи ти про тив но ин те ре си-
ма Ру си је, ко ја, осим то га, због тре нут но бо љих од но са са Фран цу ском 
ни је по ка зи ва ла уз бу ђе ње по во дом цр но гор ско-фран цу ских од но са, као 
не ко ли ко го ди на ра ни је, пре пу стио је да вла ди ка сам ри је ши ово пи-
та ње. Та ко је на Скуп шти ни гла ва ра одр жа ној 4. ма ја 1808. раз ма тран 
фран цу ски пред лог. Од лу ка Скуп шти не у по гле ду осни ва ња кон зу ла та 
би ла је не га тив на. 11

Од го вор Цр но го ра ца, иако је да вао по во да за мно го дру га чи је ре а-
го ва ње, јер се ра ди ло о увре ди до сто јан ства ве ли ке си ле, чи ји је су ве ре-
ни тет био из ра жен у лич но сти вла да ра, од но сно ца ра, На по ле о на Бо на-
пар те, ни је од вра тио Фран цу зе од на мје ре да осну ју кон зу лат у Ко то ру. 
Схва та ју ћи да је дио раз ло га за не ус по ста вља ње кон зу лар них од но са 
био са др жан у не при хва тљи во сти лич но сти кон зу ла ко ји је био пред ло-
жен, Мар мон је у пи сму вла ди ци од 19. ју ла пред ло жио да се, кад бу де 
„об ја вље но при мље ње кон зул ско“, умје сто То ми ћа име ну је дру ги кон-
зул „ма не Ду бров ча нин ни кад“. Што се ти че смје шта ја кон зу ла, ин си-
сти рао је на Це ти њу, али ни је ис кљу чи вао мо гућ ност да бу де „и на дру-
гој стра ни“. Кон зул се не би ми је шао ни у ка кве по сло ве Цр но го ра ца. 
Је ди на ње го ва функ ци ја би ла би да пре но си по ру ке ко тор ског „гу вер на“ 
вла ди ци и да бри не за „управ ност и окон ча ност“ дје ла. Осим пи са ра, у 
ње го вој слу жби не би би ло дру гих ли ца. За но вић, ко ји је вла ди ци пре-
11 За кљу чак Скуп шти не је био да: „1) Ми ни је смо ни ка да има ли ни од јед не др жа ве 

кон зу ла, ни дру го га под ика квим име ном ино стра ног чо вје ка... у на ша мје ста; 2) 
ми не ма мо гра до ва ни ва ро ши, та ко ни до мо ва за кон зул ско пре би ва ли ште, осим 
по го ра ма рас пр ше на се ла и у њи ма на ше ма ле и не бо га те, но сло бод не ку ћи це, 
на пу ње не на шом че ља ди; 3) ми не чи ни мо ве ли ке тр го ви не и тр гов ци, под ло же-
ни Кра ље ви ни од Ита ли је, не иду тр го ва ти у на шу зе мљу или пре ко на ше зе мље 
у тур ску др жа ву, не го ми са ми што има мо про да ти то про да је мо у гра до ве и на 
па за ре тр гов ци ма Кра ље ви не Ита ли јан ске, а нај ви ше пред Ко тор, ка ко и оно што 
ку пу је мо у тур ску зе мљу и ме ђу на ма и ре че ним тр гов ци ма не би ва суд и по год ба 
на дру гу стра ну не го у њи хо ва мје ста, у ко ја се са ста је мо; 4) ме ђу на ма ни је утвр-
ђе но, не го са мо за по че то при ја тељ ство, ко је,...“ не мо же „учи ни ти да је дан кон зул 
од јед не то ли ко ве ли ке др жа ве има де при лич но мје сто и част, ко ја се при сто ји; ... 
6) ми по на шем, као гор ски љу ди, при род ном ра су ђи ва њу за пра вед но на хо ди мо, 
ка да би ко ја му дра го др жа ва хтје ла по ста ви ти кон зу ла, или дру го га чи нов ни ка... 
ме ђу нас и у на ша мје ста за ко ја ве ли ка ђе ла по сла ти, да га по ша ље са зна њем и 
до пу шта њем ру ско га дво ра, ко ји нас од дав них вре ме на под сво јим по кро ви тељ-
ством са др жа ва и ко је му смо ми усрд но шћу и ви јер но шћу при ве за ни ни шта ма ње 
од са мих Ру са... 7) ми же ли мо су сјед ски мир и ти ши ну на обје стра не, а осо би то 
с Кра ље ви ном Ита ли је чи сто ср дач но чу ва ти, но по ви ше пи са ним раз ло зи ма Ва-
шем Ви со ко пре о све штен ству из до го во ра и је ди но куп но га гла са све га да на шње га 
на ше га са бо ра и ци је ло га цр но гор ско га и брд ско га на ро да те ме љи то го спо ди ну 
За но ви ћу од го во ри ти, да ми ни по ко ји на чин ни ре че но га То ми ћа, ни дру го га 
кон зу ла при ми ти не мо же мо, не го оста је мо с не по ко ле би вим од пра ро ди те ља и 
ро ди те ља усрд но шћу и ви јер но шћу к ви со ко слав но ме по кро ви те љу на ше му.“
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дао ово пи смо, обе ћао је „слич ну уза јам ност“ ка ко би се утвр ди ло при-
ја тељ ство из ме ђу Мар мо на и вла ди ке Пе тра I. 

Учи ње ни ус ту пци и ис ка за на до бра во ља од стра не Фран цу за ни је-
су из ми је ни ли ра ни ји ста в Цр но го ра ца. На скуп шти ни гла ва ра од 6. ав гу-
ста, ко ја је о овом но вом пред ло гу по но во одр жа на, по твр ђе ни су раз ло зи 
„због ко јих не мо же би ти при мљен у Цр ну Го ру фран цу ски кон зул“.12

Са до би ја њем овог од го во ра Фран цу ска је од у ста ла од осни ва ња 
кон зу ла та у Цр ној Го ри. Ви ше ни је би ло раз ло га да јед на та ко ве ли ка 
си ла ин си сти ра на отва ра њу кон зу ла та.

Пла ше ћи се да од би ја ње Цр но го ра ца мо же иза зва ти и не же ље ну 
ре ак ци ју Фран цу за, Пе тар I је о све му оба ви је стио ру ског по сла ни ка у 
Бе чу. Вла ди чи на за бри ну тост би ла је осно ва на. Из вје шта ва ју ћи На по-
ле о на о ста ву Цр но го ра ца, Мар мон је исто вре ме но и су ге ри сао: „ако 
се пред ви ђа пре кид, би ло са Ру си јом би ло с Аустри јом да ту при ли ку 
тре ба ис ко ри сти ти да се по ко ри Цр на Го ра“. За ту ак ци ју је тра жио осам 
да на и се дам до осам хи ља да вој ни ка. Из ла жу ћи цје ли ну сво је за ми сли, 
пред ла гао је овај план: „Од Це ти ња... на пра вио бих јед ну твр ђа ву ко ја 
би до ми ни ра ла чи та вом зе мљом по сли је осва ја ња. Да би слу жио као си-
гур но пре би ва ли ште фран цу ским тру па ма, у ње му бих смје стио њи хо ве 
ма га ци не. Да би се осло бо ди ло ста нов ни штво, ор га ни зо вао бих је дан 
ја ки пук. Нај зад, пред ла гао сам по угле ду на Ри мља не и на Кар ла Ве ли-
ког да се де пор ти ра је дан дио ста нов ни штва и да се упу ти, на при мјер, 
да кр чи пут кроз пу ста ре у Цај сту (Хо лан ди ја). Али - за вр ша ва Мар мон 
- ни је дан од ових про је ка та се не до па де им пе ра то ру“.13

12  Овога пута је речено: „1) бу ду ћи на род цр но гор ски и брд ски ва зда од то ли ко вре ме на био 
је во љан и сло бо дан и ни је ни ка да имао дру ге вла сти вр ху се бе, осим са мо што смо би ли 
у про тек ци ји ца ра ру ско га, а сам је со бом вла дао и упра вљао, ко ли ко је по на шем ста њу 
би ло мо гу ће, а то ли ко има ли смо јед но га ми тро по ли та ме ђу на ма, при род но га Цр но гор ца, 
ко је га смо по што ва ли и др жа ли за на ше га ста ре ши ну и за на шу вр хов ну власт; 2) би ли су 
ме ђу на ма од раз лич них др жа ва по сла ти и за раз лич на вре ме на љу ди, ко ји су по ин струк-
ци ја ма од њи хо вих вла да ра ди ли за ин те рес њи хов, а ни ка да за на ше по ште ње, и наш 
на род мно го је пре тр пио од та квих до ла за ка; 3) не на ла зи мо ни јед ног раз ло га, по ко је му 
би смо пу сти ли ме ђу нас фран цу ског кон зу ла, бу ду ћи ме ђу на ма не ма гра до ва, мје ста и 
при ли ке за кон зу ла, по што ми не во ди мо ве ли ку тр го ви ну, а и то што је има мо свр ша ва мо 
је с по да ни ци ма ко тор ским у њи хо ве гра до ве и кад има мо ра ди то га ка кву ди фе рен цу ми 
се не сти ди мо да се су ди мо с њи ма пред њи хо вим вла сти ма у Ко то ру; 4) ми сви же ли мо да 
жи ви мо с Фран цу зи ма и с њи хо вим љу ди ма у до број љу ба ви и дру жби и до бром скла ду 
и ра ди ће мо да не бу де с на ше стра не учи ње на ни јед на ствар, ко ја би мо гла уври је ди ти 
част или ин те рес ма и јед но га фран цу ско га по да ни ка; 5)...да ста ја ње кон зу ла фран цу ско га 
у Цр ној Го ри не мо же дру го учи ни ти не го са мо смут њу, мр зост и зло ме ђу на ро дом цр но-
гор ским и Фран цу зи ма и њи хо вим по да ни ци ма; 6) по сви ма ви ше и ме но ва ним и мно гим 
дру гим раз ло зи ма сви јед но гла сно утвр ђу је мо да ни кад не ће мо ме ђу нас при ми ти ни ко га 
под име ном кон зу ла фран цу ског.“ 

13  Исто, 170–171.
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По сли је ру ског кон зу ла та у Ко то ру, ко ји је пред ста вљао вид одр-
жа ва ња кон зу лар них од но са по сред ством тре ће зе мље, пред лог о осни-
ва њу фран цу ског кон зу ла та у Цр ној Го ри ста вљао је у из глед ус по ста-
вља ње ди рект них кон зу лар них од но са пу тем стал ног пред став ни ка 
Фран цу ске акре ди то ва ног на Це ти њу. У пред ло гу о осни ва њу кон зу ла та 
ну ђе на је „и слич на уза јам ност“ тј. и ак тив но кон зу лар но пра во, од но-
сно мо гућ ност да и Цр на Го ра отво ри кон зу лат у Ко то ру.

Цр но гор ци су, ме ђу тим, и јед ну и дру гу од на ве де них по ну да од-
би ли. Из од го во ра ко је су на фран цу ски пред лог да ли про изи ла зи да су, 
по у че ни прет ход ним ис ку ством на ру ша ва ња до брих од но са са Ру си јом 
због кон та ка та са Фран цу зи ма, же ље ли по сва ку ци је ну одр жа ти до бре 
од но се са „јед но вјер ном и јед но пле ме ном за штит ни цом“. Из са др жа ја 
да тих од го во ра про изи ла зи да је Цр на Го ра, исто риј ски гле да но, још 
уви јек би ла не спрем на да при хва ти пру же ну по ну ду за укљу чи ва ње у 
ме ђу на род не од но се на на ве де ни на чин, од но сно да ве зе са су сје ди ма 
одр жа ва пу тем пред став ни ка стал ног ка рак те ра. Ни во дру штве не сви-
је сти у Цр ној Го ри, ко ја је у то ври је ме зва нич но би ла до Осман ског 
цар ства, ни је  до зво ља ва о мо гућ ност при су ства стра ног кон зу ла, јер то 
ни је схва та но као вид ме ђу на род не афир ма ци је, при зна ња ње ног ауто-
ном ног ста ту са и ви со ког сте пе на са мо стал но сти у од но су на Осман ско 
цар ство, већ упра во обр ну то. Сам акт ус по ста вља ња кон зу лар них од но-
са ту ма чен је као ауто мат ско про ши ри ва ње фран цу ског по кро ви тељ ства 
над Цр ном Го ром и гу би так оства ре ног сте пе на не за ви сно сти. Та ко су 
за по сто ја ње кон зу ла та ве зи ва не по сље ди це ко је он, не по сред но, ни је 
мо гао про из ве сти.14 

 На мје ра Фран цу ске да сво је од но се са Цр ном Го ром уре ди на 
овај на чин го во ри и о сте пе ну исто риј ске и ме ђу на род но прав не по себ-
но сти до ко га је Цр на Го ра у свом др жав но прав ном раз во ју би ла до шла. 
Сем то га, су ту а ци ја ко ја је по сто ја ла не ко ли ко го ди на за тим и чи ње ни-
ца да је сје ди ште јед не од илир ских про вин ци ја би ло у Ко то ру го во ри 
о вој нич ком зна ча ју ко ји је при да ва н Цр ној Го ри, због ње не при род не 
по ве за но сти с Бо ком. У На по ле о но вим рат ним пла но ви ма, јед на од нај-
ва жни јих та ча ка на ју го и сто ку Евро пе би ла је Бо ка Ко тор ска. Окол ност 
да се Цр на Го ра на ла зи ла у ње ном за ле ђу и да је у вој нич ком сми слу 
зна чај но ути ца ла на суд би ну Бо ке да ва ла јој је и по се бан зна чај. Фран-
цу ска је же ље ла да у евен ту ал ним ра то ви ма с Осман ском ца ре ви ном 
или Ру си ма има уза се Цр но гор це, ту „ба зу“ ко ја кон тро ли ше Бо ку Ко-
14 Наполеон је сматрао врло важним постићи покорност Црногораца. Мада „није 

захтијевао да постану поданици попут Далматинаца“, ипак је сматрао да они, с 
обзиром на то да нијесу одустајали од своје независности, треба први да затразе 
његову заштиту. Maršal Marmont – memoari, priredio i preveo Frano Baras, 106. 
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тор ску, не са мо у вој ном већ и у ду хов ном сми слу. Од ко ли ког је, пак, 
зна ча ја би ла по зи ци ја Цр не Го ре за суд би ну Бо ке Ко тор ске по ка зао је 
и на ста вак до га ђа ја, од но сно ра то ви про тив На по ле о на ко ји су усли је-
ди ли и ко ји су 1813. до ве ли и до, иако крат ко трај ног, исто риј ски ве о ма 
зна чај ног ује ди ње ња Цр не Го ре и Бо ке.

Dr Ra do slav RAS PO PO VIĆ

AT TEMPT OF ESTA BLIS HING FRENCH LE GA TION
IN CE TI NJE IN 1807/1808

Sum mary

The pa per de als with the at tempt of esta blis hing a French Le ga tion in Ce ti-
nje bet we en 1807 and 1808. It analyzes the po si tion of Mon te ne gro in the con text 
of in ter na ti o nal re la ti ons of the Na po leon era, and the re a sons which pre ven ted the 
esta blis hment of such di plo ma tic re pre sen ta tion in Ce ti nje.

The aut hor at tri bu tes the re a sons for the fa i lu re to esta blish the le ga tion to hi-
sto ri cal cir cum stan ces, from the aspect of both fo re ign and in ter nal po licy.

 
KEY WORDS: Fran ce, Rus sia, Mon te ne gro, Na po leon era, French le ga tion
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Dr Sen ka BA BO VIĆ – RAS PO PO VIĆ*

LE MONTÉNÉGRO ET LES BOUCHES DE KOTOR 
DANS LES MéMOIRES DU MARÉCHAL FRANçAIS 

AUGUSTE MARMONT ET DANS LES NOTES DE 
VLADIMIR BRONEVSKI, AU DÉBUT DU XIXE SIèCLE

 
No us no us som mes at tachés à réexa mi ner la ma niè re dont le Monténé-

gro et les Bo uc hes de Ko tor ont été vus par les de ux par ti ci pants et témo ins 
d’événe ments hi sto ri qu es liés à l’oc cu pa tion française de la côte sud-est de 
la mer Adri a ti que, à la su i te des dis po si ti ons de la pa ix de Pres bo urg (Bra-
ti sla va) en 1805.1 Po ur no tre su jet, l’oc cu pa tion française de la côte adri a ti-
que im po se un con tex te com mun en tre les Mémo i res du maréchal français 
Augu ste Mar mont2, chef des tro u pes françaises en Dal ma tie, et les No tes 
d’un of fi ci er rus se, af fecté dans l’esca dre de Di mi tri Nikolaïevitch Senyavi-
ne, Vla di mir Bog da no vitch Bro nev ski3. No us al lons tra i ter les aperçus du 

* Chercheur senior attaché à l’Université.
1 Par le Traité de Presbourg, signé le 26 décembre 1805, l’Autriche était privée des gains de 

territoire qu’elle avait obtenus par la paix de Campoformio. Selon les décisions du traité, 
dans une période de six semaines l’Autriche devait donner à la France Venise, l’Istrie, la 
Dalmatie et les Bouches de Kotor (le Vénitien Albanie).

2 Le maréchal Marmont (Auguste Frédéric Louis Viesse), duc de Dubrovnik (1774-1852). 
Sa vie militaire se confond avec l’ époque de Napoléon Bonaparte, avec qui il a passé 22 
ans. Il fut un officier de hautes capacités militaires et un homme de profonde réflexion. En 
1806 il est nommé chef de l’armée française en Dalmatie, en 1808 il a obtenu le titre de 
duc de Dubrovnik, et en 1809 il est élu gouverneur général des Provinces Illyriennes. Les 
circonstances historiques ont conduit ce loyal officier français en exil, où il a commencé à 
systématiser ses Mémoires dans le silence de sa vie d’émigré. Jusqu’à ses derniers jours, il 
se préoccupait de ses notes qui représentent un témoignage d’une grande importance pour 
l’époque des guerres napoléoniennes et, de manière générale, pour toute cette époque (il est 
mort en Italie). Les Mémoires ont été publiés à Paris en 1806-1807, en treize volumes.

3  Владимир Богда́нович Броне́вский, officier de la flotte de la mer Noire, écrivain militaire, 
membre de l’Académie russe, participant de la campagne de Méditerranée. Il a publié ses 
Notes - Записки морского офицера, в продолжение кампании на Средиземном море, 
под начальством вице-адмирала Д.Н. Сенявина, от 1805 до 1810г en quatre volumes 
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maréchal français et de l’of fi ci er supéri e ur rus se à l’égard des Bo uc hes de 
Ko tor et du Monténégro qui con sti tu a i ent un espa ce stratégi qu e ment uti le 
aus si bien po ur la Fran ce que po ur la Rus sie.

Après la défa i te des armées al liées (autric hi en nes et rus ses) à Auster-
litz et con formément aux déci si ons du Tra ité de Pres bo urg, l’Autric he a été 
obligée de céder à la Fran ce to us les an ci ens ter ri to i res de la Répu bli que de 
Ve ni se, y com pris les Bo uc hes de Ko tor.

Après la ra ti fi ca tion du Tra ité de Pres bo urg, so us le com man de ment 
du général La u ri ston, l’armée française a oc cupé Du brov nik et a de mandé à 
l’Autric he la ces sion des Bo uc hes de Ko tor.

So u te nus par le métro po li te Pi er re Ier du Monténégro (Pe tar I Pe tro-
vić-Nje goš)4 et par le Monténégro, les ha bi tants des Bo uc hes de Ko tor, pen-
dant plus d’une année, n’ont pas vo u lu se so u met tre aux déci si ons pri ses à 
la ta ble de Pres bo urg. Il éta it to ut à fa it na tu rel que le Monténégro pren ne 
po si tion en fa ve ur de ses com pa tri o tes des Bo uc hes, vu les re la ti ons étro i tes 
qui exi sta i ent dans le do ma i ne po li ti que, éco no mi que et cul tu rel. 

La ces sion des Bo uc hes de Ko tor et le ur oc cu pa tion par l’armée fran-
çaise re présen ta it un grand dan ger po ur la flot te rus se qui se tro u va it en mer 
Ioni en ne, so us le com man de ment du vi ce-ami ral D. N. Senyavin.5 En même 
temps, le com mis sa i re rus se S. A. San kov ski6, séjo ur na it à Ce ti nje dans le 
ca dre d’une mis sion. So us l’ap pro ba tion du métro po li te Pi er re Ier, il en vo-
ie un rap port spécial à l’ ami ral Senyavi ne de to ut ce qui se pas sa it dans 
les Bo uc hes de Ko tor. Sur la ba se de cet te in for ma tion, le vi ce-ami ral rus se 
Senyavi ne a en voyé un détac he ment de l’armée na va le dans la ba ie, so us le 
com man de ment du ca pi ta i ne Be li. Avec le sup port des Boc qu a is et des Mon-
ténégrins, il de va it empêcher l’en trée des tro u pes françaises. Qu el qu es jo urs 
après le débar qu e ment des for ces na va les rus ses, le ca pi ta i ne Be li a de mandé 

(СПб, 1818-1819, et deuxième édition en 1836-7) qui sont une précieuse source historique 
pour la période en question.

4 Gouverneur monténégrin et métropolite Petar I Petrović Njegoš a convoqué l’assemblée 
le 27 février 1806, où il a été decidé que 1000 combattants monténégrins viendraient au 
secours des habitants des Bouches, avec l’évêque à leur tête. 

5 Тарле Е.В. Экспедиция адмирала Д.Н. Сенявина в Средиземное море (1805-1807), М. 
1954 

6 L’arrivée de S. A. Sankovski au Monténégro en mars 1805 avait été conditionnée par les 
relations russo-françaises et par la politique de la Russie sur les Balkans. L’envoyé russe 
à Cetinje œuvrait à renforcer les relations de son pays avec le Monténégro, leur évêque et 
leurs chefs politiques, tout en encourageant la création d’un corps militaire qui pourrait 
être utilisé contre l’armée française sur la côte adriatique. Il écrivait des rapports pour le 
Ministère des Affaires étrangères sur les événements de la région, Radoslav Raspopović, 
Diplomatija Crne Gore 1711-1918, Подгорица, Београд, 1996, 25; Достян И.С. Описа-
ние Черногории начала XIX в. в донесениях С.А. Санковского, Славяно-балканские 
исследования, М. 1972
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aux auto rités autric hi en nes de ren dre to u tes les for ti fi ca ti ons des Bo uc hes de 
Ko tor aux re présen tants des Bo uc hes.7 Les for ti fi ca ti ons ont été re pri ses par 
les Boc qu a is le 21 févri er 1806, qu and les Bo uc hes de Ko tor sont en trées 
so us do mi na tion rus se.8 

En ce qui con cer ne l’«avan ta ge géostratégi que» rus se et le débar qu e-
ment de ses for ces na va les dans les Bo uc hes de Ko tor, Bro nev ski écrit dans 
ses No tes: «Qu and on a ap pris la con fir ma tion des no u vel les à Cor fou, se lon 
le squ el les l’em pe re ur d’Autric he ava it con clu la pa ix, don nant Ve ni se et la 
Dal ma tie à la Fran ce, et qu and il éta it cla ir que le go u ver ne ment français 
en tre te na it des re la ti ons avec Ali Pac ha, afin de per su a der ce su jet in do ci-
le du sul tan de s’al li er avec l’armée française, l’ami ral s’est tro uvé dans 
une po si tion dif fi ci le. Il s’éta it mis à réfléchir ain si: lors de son précédent 
séjo ur en Médi ter ranée, il n’ig no ra it pas le dévo u e ment des pe u ples sla ves 
en vers la Rus sie, et plus par ti cu liè re ment des Boc qu a is et des Monténégrins. 
L’or dre prin ci pal que reçut l’ami ral ne com por ta it aucu ne in struc tion ni in-
for ma tion sur les re la ti ons com ple xes liées au re tra it de l’armée autric hi-
en ne. Pu i sque no us avi ons des re la ti ons ho sti les avec la Fran ce, en ra i son 
des at ta qu es françaises, l’ami ral déci da d’oc cu per Ko tor po ur as su rer ain si 
la do mi na tion rus se sur la mer Adri a ti que. Cet te ma nœ u vre com pro met tra it 
la pos si bi lité d’une ap proc he française de Cor fou et une al li an ce avec les 
Grecs qui, de son côté, cher cha i ent à se débar ras ser des Turcs».9 

Le débar qu e ment des for ces na va les rus ses dans les Bo uc hes de Ko-
tor et le ur oc cu pa tion ava it po ur ob jec tif, Bro nev ski a-t-il ex pli ci te ment dit, 
d’arrêter la pro gres sion de l’armée française vers le sud, car en avançant 
dans la Dal ma tie et dans les Bo uc hes de Ko tor, une fo is Ve ni se et l’Is trie 
pri ses, Na poléon Bo na par te éta it en me su re de do mi ner la région en en tre-
pre nant une percée stratégi que en Grè ce et dans l’Em pi re ot to man, d’où il 
po u va it ef fec tu er le blo cus des for ces rus ses.10

S’ap pro pri ant l’en trée des Bo uc hes de Ko tor, la Rus sie a non se u le-
ment arrêté la pro gres sion de l’armée française, ma is a aus si élar gi et éta bli 
ses po si ti ons stratégi qu es dans la pro fon de ur de la Pénin su le des Bal kans, ce 
que com men te ain si l’of fi ci er rus se: «Les Monténégrins et les Boc qu a is, se 
décla rant sla ves, fid èles à la Rus sie et séparés de la Dal ma tie par la Répu bli-
7 А.П. Бажова, Россияне в восточной Адриатике в марте 1806-1807, Балканские иссле-

дования. М.1992,вып. 15,65 
8 Voir plus chez - Dr. Nicola Velimirovitch, Franzosisch-slavische Kampfe in der Bocca di 

cattaro, Bern,1910; Л. Томановић, Догађаји у Боки Которској од године 1797. до 1814, 
Дубровник 1922; Д. Вуксан, Петар I Петровић Његош и његово доба, Цетиње 1954; 

9 Bronevski Vladimir, Notes sur le Monténégro et les Bouches de Kotor,…25
10 Voir sur Napoléon Bonaparte - Јован Јовановић, Наполеон 1. Београд 1925; Тарле, Е.В. 

Наполеон, М. 1991; J. M. Thompson, Napoleon. Bonaparte, Oxford;Cembridge, 1990; 
www.napoleonguide.com; www.napoleon.org 
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que indépen dan te de Du brov nik, s’ap proc hant de la Ser bie par l’Herzégo-
vi ne, dans les cir con stan ces po li ti qu es de l’épo que, as su ra i ent des po si ti ons 
stratégi qu es po ur no tre armée, ce qui no us a per mis de fran chir un pas très 
im por tant. Le pe u ple de la région d’Herzégo vi ne et le co u ra ge ux Ka ra đor đe, 
le a der des Ser bes, ont fa ci lité l’ob ten tion de l’aide rus se. S’il est néces sa i re, 
ils po ur ront s’unir à no us et ren dre plus dif fi ci les to u tes les ac ti ons de Bo-
na par te et préser ver ain si la to ta lité de l’Em pi re ot to man, no tre al lié. Avec 
Ko tor, no us avons eu un li eu de sûreté au mi li eu de la mer Adri a ti que».11 

La cap tu re de cet te «pro vin ce in sig ni fi an te en el le-même», se lon Bro-
nev ski, a empêché le rap proc he ment de la Por te ot to ma ne et de la Fran ce 
et a ren du im pos si ble le pas sa ge des «Sla ves et des Grecs aux côtés des 
Français».12

Les for ces na va les rus ses ont été ac cu e il li es avec be a u co up d’émo tion 
et d’ent ho u si a sme par les ha bi tants de la ba ie et par les Monténégrins qui 
les ava i ent re jo ints. Un ac cu eil tra di ti on nel avec «la bénédic tion, le pain et 
le sel» fut or ga nisé po ur les Rus ses. Unis sant l’armée rus se avec l’esca dre 
de mi li ta i res des Boc qu a is et du Monténégro, le métro po li te Pi er re Ier (de-
pu is 1798 ti tu la i re de l’Or dre d’Ale xan dre de la Néva), à l’oc ca sion de la 
consécra tion des dra pe a ux de for ti fi ca ti ons qu’il al la it re met tre aux ca pi ta i-
nes de dis trict, a so u ligné l’im por tan ce de cet te ren con tre so len nel le avec les 
frè res de «sang, foi, co u ra ge et glo i re» qu’on at ten da it de pu is si long temps, 
to ut en exi ge ant de prêter ser ment aux dra pe a ux «ju squ’aux der niè res for-
ces».13

Sur l’ac cu eil de l’ armée rus se par mi la po pu la tion des Bo uc hes, le 
maréchal Augu ste Mar mont14, bien in fo rmé, a écrit: «No us po u vons ima gi ner 
à qu el po int ils éta i ent ex cités par la ces sion des Bo uc hes de Ko tor aux Rus-
ses et par l’ar rivée de le urs tro u pes ter re stres et na va les. Les li ens an ci ens 
se réanim èrent et l’ami ral Senyavin mis so us son contrôle to u te l’armée. La 
si mi li tu de de la lan gue fut un avan ta ge de plus. Les Monténégrins par lent 
la lan gue sla ve la plus pu re».15 Mar mont éta it un ex cel lent con na is se ur, non 
se u le ment de la si tu a tion mi li ta i re des Bo uc hes, ma is aus si du mon de sla ve.
Po ur Mar mont, la ra i son de l’ac cu eil cha le u re ux de l’armée rus se de la part 
des Boc qu a is et des Monténégrins s’ex pli qu a it par l’iden tité de re li gion, par 
la si mi li tu de de lan gue16, par le com mer ce ma ri ti me et par la gran de dis tan ce 
11 Bronevski, 31
12 Ibid.
13 Bronevski, 30
14 Д. Лекић, Маршал Мармон и Црна Гора, Историјски записи» бр, 1/1962 
15 Ibid.
16 Vivant dans le cadre de la culture patriarcale, au sens propre du terme, les Monténégrins ont 

sauvegardé le modèle de vie de leurs ancêtres et la pureté de la langue slave qu’évoquait 
Marmont: «En raison de l’isolement dans lequel ils avaient vécu depuis l’époque de migra-
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en tre le Monténégro et la Rus sie, qui la is se to u te la li berté au Monténégro 
dans ses re la ti ons avec ce pays. 

To u te fo is, en sol dat expéri menté, Mar mont n’ig no ra it pas que le succès 
mi li ta i re al la it de pa ir avec le bon ac cu eil auprès de la po pu la tion lo ca le.17

En dépit de la su préma tie française au ni ve au mi li ta i re, l’ami ral 
Senyavi ne po ur ra it s’ap puyer sur les ef fec tifs des îles Ioni en nes et des Mon-
ténégrins, au cas où les Français pren dra it la déci sion de les at ta qu er dans les 
Bo uc hes. De plus, l’oc cu pa tion tem po ra i re rus se des Bo uc hes éta it vécue par 
les ha bi tants com me une oc cu pa tion «pri vilégiée».

Les Français ont eu be au to ut fa i re po ur réali ser les déci si ons du Tra ité 
de Pres bo urg, la pri se des Bo uc hes de Ko tor n’ava it pas li eu. Il fal lut at ten dre 
ju squ’à la mi-1807, qu and le tra ité de Til sit fut signé par la Rus sie et la Fran-
ce, dans un con tex te po li ti que différent, po ur que Na poléon et le maréchal 
Mar mont pren nent le po u vo ir sur «la fi ancée de l’Adri a ti que».18

Les auto rités françaises dans les Bo uc hes, préoc cupées de rédu i re le 
ter ri to i re oc cupé à ses per spec ti ves stratégi qu es, à la différen ce des auto rités 
«pri vilégiées» de la Rus sie, ne fa i sant pas be a u co up de cas de spéci fi cités 
cul tu rel les et éco no mi qu es de la région, s’éta i ent très vi te he urtées à l’ho sti-
lité de la po pu la tion lo ca le.19

Le maréchal Mar mont, duc de Ra gu se20, a com mencé à rédi ger ses 
Mémo i res en 1828, dans le si len ce de sa vie d’émi gré. Il tra va il la it sur ce 
tex te ju squ’à sa mort. En pu i sant dans sa mémo i re et dans ses so u ve nirs, 

tion (douzième ou treizième siècles) et ne connaissant pas nos besoins et nos savoir-faire, 
ils n’avaient pas à changer leur langue, de sorte que le parler des paysans monténégrins 
reste intacte. C’est dans la même langue que la Bible russe est écrite».

17 Les Français ont tué 130 habitants de l’île de Brač en Croatie, où 3000 soldats russes ont 
débarqué en 1807, pour se venger de l’amitié que la population locale manifestait envers 
l’armée russe. Ivan Pederin, Otpor francuskoj vlasti u Dalmaciji i Ilirskim pokrajinama 
1806. godine, www.docs.google.com

18 Les articles «spéciaux et secrets» ont été additionnés au texte initial du traité de Tilsit du 
25 juin 1807. Un article de ce supplément prévoyait que l’ «armée russe cède à la France 
les terres, qu’on a l’habitude d’appeler Kotor», Тарле Е.В. Экспедиция адмирала Д.Н. 
Сенявина в Средиземное море (1805-1807), М. 1954 

19 Les Impôts, les charges et les contributions diverses en terme de travail ou prêts forcés, la 
suppression des confréries médiévales, l’abolition de la juridiction des évêques de Cetinje 
sur les orthodoxes des Bouches et le recrutement dans la marine française ont provoqué 
la résistance des habitants des Bouches à l’occupation française, plus particulièrement à 
Grbalj, Maine, Pobori, Brajići, Luštica et Krivošije, selon les propos d’Anita Mažibradić. 
Anita Mažibradić, Boka Kotorska za vrijeme Napoleonove vladavine (d’après les témoi-
gnages écrits d’un député français à Kotor) www.zrs.upr.si 

20 Auguste Marmont a obtenu en 1808 le titre de duc de Raguse, quand la République de 
Raguse a été abolie après plus de quatre siècles d’existence. Par la paix de Schönbrunn, 
en 1809, elle a été incluse aux Provinces illyriennes dont Auguste Marmont a été nommé 
gouverneur. Après la prise de Paris par l’armée alliée, en 1814, le mot «raguser» entre dans 
l’usage comme synonyme de trahir.
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qui com pre na i ent «les qu a ran te années les plus dra ma ti qu es de l’hi sto i re 
française et européen ne», le maréchal s’éta it référé, à plu si e urs re pri ses, aux 
événe ments dra ma ti qu es liés à l’oc cu pa tion française de la côte adri a ti que. 
Com me no us avons pu le con sta ter en li sant son li vre en tra duc tion cro a te, le 
maréchal Mar mont écrit de Dal ma tie, de Du brov nik et des Bo uc hes de Ko-
tor, ma is aus si de Cro a tie, de Bo snie, d’Herzégo vi ne, du Monténégro et de 
cer ta i nes par ti es de l’Ita lie et de l’Autric he.

Augu ste Mar mont, per son na ge célèbre de l’épo que na poléoni en ne, 
est nommé chef de l’état-ma jor de l’armée française en Dal ma tie en ju il let 
1806, après une ten ta ti ve échouée d’oc cu pa tion des Bo uc hes de Ko tor par 
les tro u pes du général La u ri ston. Les for ces mi li ta i res uni es de la Rus sie, des 
Bo uc hes et du Monténégro, so u te nu es par les su jets ort ho do xes de la Por te, 
se sont réso lu ment op posées aux at ta qu es de l’armée française. Le général 
Mar mont, lui non plus, n’ava it pas de succès et l’armée sla ve rési sta it vic to-
ri e u se ment aux sol dats français qui es sayaient va i ne ment d’oc cu per les Bo-
uc hes. L’élan gu er ri er des Monténégrins con sti tu a it un so u tien fort et déci sif 
à l’armée rus se po ur arrêter les avancées françaises sur les Bo uc hes. Com me 
re ma r que l’hi sto rien E. V. Tarlé (Ев ге ний Вик то ро вич Тар ле): «Une fo is 
l’esca dre de Senyavi ne ar rivée, les Monténégrins se sont bat tus avec une 
éner gie et une con vic tion re do ublées.»21

La rési stan ce opiniâtre d’une tel le for ce préoc cu pa it le général Mar-
mont et Na poléon. En gu er ri er réso lu, po ur at te in dre ses ob jec tifs, Mar mont 
n’hési ta it pas à pu nir féro ce ment les ha bi tants des en vi rons de Her ceg No-
vi, afin d’ef frayer ses adver sa i res par ces re présa il les bru ta les. Na poléon fut 
lui aus si im pa ti ent et sans do u te esti ma it-il à sa ju ste va le ur le so u tien du 
Monténégro et du métro po li te Pi er re Ier à l’armée rus se. Dans les do cu ments 
qui ac com pag nent le tex te des Mémo i res, Mar mont pu blie la cor re spon dan ce 
avec ses supéri e urs. L’or don nan ce de Na poléon du 20 août 1806 au prin ce 
Eugène, tran smi se à Mar mont, étant la su i van te: «Qu and les gran des cha le-
urs pas sent et qu and le général Mar mont re cu e il le to u tes ses res so ur ces et 
or ga ni se ses for ces, qu’il at ta que les Monténégrins avec do u ze ou tre i ze mil-
le sol dats po ur payer de re to ur le urs sa u va ge ri es com mi ses. Qu’il fas se des 
plans po ur cap tu rer l’évê que, to ut en fa i sant la si ma grée dans l’en tre temps. 
Tant que ces bri gands n’ob ti en dront pas une bon ne leçon, ils se ront to u jo urs 
prêts à se décla rer con tre no us. Po ur cet te opéra tion Mar mont pe ut en ga ger 
les généra ux Mo li tor et Gu il let et ses autres généra ux»…«Qu and il ar ri ve ra 
à trom per l’évê que du Monténégro, auto ur du 15 ou du 20 sep tem bre, qu and 
il fe ra plus fra is, ayant pris to u tes ses préca u ti ons et l’en ne mi étant to u jo urs 
en dor mi, qu’il réunis se do u ze ou tre i ze garçons ac co u tumés à fa i re la gu er re 

21 Тарле Е.В. Экспедиция адмирала Д.Н. Сенявина в Средиземное море...
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dans la mon tag ne, légère ment armés et aux affûts suc ces sifs, qu’ils cas sent 
les Monténégrins!»22 

Il éta it pos si ble de don ner de pa re ils con se ils de Pa ris, ma is sur pla ce, 
une tel le stratégie ri squ a it d’avo ir peu de succès. Im pa ti ent, Mar mont sug-
gère à Na poléon de con quérir le Monténégro par la for ce, et pro po se à l’em-
pe re ur de lui don ner hu it jo urs et sept à hu it mil le sol dats et con sta te: «Après 
la con qu ê te de Ce ti nje, symbo le mythi que et re li gi e ux de ces régi ons, j’eus se 
fa it la for ti fi ca tion qui do mi ne ra it le pays to ut en ti er. J’y as su re ra is les en-
trepôts po ur que Ce ti nje pu is se ser vir de ba stion po ur les tro u pes françaises. 
En fin, po ur af fa i blir la po pu la tion, j’aura is formé un régi ment. Ce régi ment, 
je l’aura is tran sporté en Ita lie, po ur po u vo ir l’expédi er après un cer tain temps 
plus loin. Su i vant l’exem ple des Ro ma ins et de Char le mag ne, j’ai même 
pro posé qu’un nom bre d’ha bi tants chan ge de pays et qu’on les en vo ie, par 
exem ple, la bo u rer et en tre te nir les ter res ari des auto ur de la pyra mi de à Ze ist; 
ma is l’em pe re ur n’ac cep ta aucu ne de ces pro po si ti ons.»23 

L’em pla ce ment géograp hi que du Monténégro par rap port à la côte 
adri a ti que re présen ta it po ur les Français et le général Mar mont une for te res se 
na tu rel le et un si te stratégi que à contrôler. En sol dat loyal de ha u te ca pa cité, 
aux yeux de Mar mont, le Monténégro de va it se u le ment ser vir aux am bi ti ons 
po li ti qu es françaises. Néan mo ins, il ne pas se pas so us si len ce son avis po si tif 
en vers ce Monténégro «in ci vil»: «Le Monténégro se tro u ve à pro xi mité de 
Ko tor. C’est un pays mon tag ne ux dif fi ci le ment ac ces si ble dont la po pu la tion 
est d’ori gi ne sla ve et de con fes sion ort ho do xe. De pu is les temps les plus an-
ci ens, le Monténégro s’est libéré de la su préma tie de la Por te ot to ma ne et 
le pac ha de Ska dar n’a ja ma is réus si à le con quérir». Il ajo u te qu’il y a très 
long temps «que la Rus sie a éta bli des li ens avec le Monténégro, que la Ser-
bie le ur sert so u vent d’in te rmédi a i re dans la com mu ni ca tion mu tu el le et que 
la po li ti que de la Rus sie en vers les pays de l’est n’a pas changé de pu is …»24 
Il tra ce à ses lec te urs la de scrip tion con ci se du go u ver ne ment monténégrin et 
de son di ri ge ant: «En ce temps-là, vi va it l’évê que Pe tro vić, hom me de gran-
de in tel li gen ce et de ca rac tère vi go u re ux, co iffé de la ka mi lav ka, symbo le de 
la plus gran de dig nité de le ur Egli se».25 En outre, Mar mont al lègue le fa it 
que l’évê que re con na is sa it l’auto rité suprême de l’égli se rus se. Il no te qu’il 
di ri ge le pays par «sa répu ta tion pre sti gi e u se, ma is en re spec tant la loi» , 
«qu’il fa it par tie du corps po li ti que, que l’As semblée na ti o na le déci de de to-

22  Prince Eugène à Marmont, 75-76
23  Marmont, 107
24 Dans la littérature historique, le fait est connu que le Monténégro et son métropolite ont 

des contacts directs avec les détenteurs du plus haut pouvoir en Russie, le tsar russe et son 
gouvernement.

25 Marmont, livre 9, 27
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u tes les qu e sti ons im por tan tes et nom me un régent cha que année; que l’évê-
que prési de l’As semblée, com posée d’un re présen tant de cha que fa mil le, qui 
se réunit fréqu em ment. Vo i ci le go u ver ne ment par le men ta i re dans un pays 
qui n’est même pas en co re ci vi lisé, ma is l’hi sto i re no us ap prend que c’est la 
vo ie que to u tes les na ti ons ont dû par co u rir.»26

Mar mont don ne une ima ge re stre in te et dépo ur vue du con tex te cul tu-
rel du Monténégro et de son so u ve rain (ce qui n’est pas le cas chez Bro nev-
ski). Cet te ima ge est so u vent rédu i te au ni ve au des in for ma ti ons mi li ta i res 
néces sa i res, ma is en même temps, el le re présen te un vif témo ig na ge d’un 
pays qui s’im po se sur la scène po li ti que européen ne.

Écri vain mi li ta i re et mem bre de l’Académie rus se, Bro nev ski Vla-
di mir Bog da no vitch a par ti cipé à la cam pag ne de Médi ter ranée de 1805 à 
1810. Il a re gro upé les so u ve nirs de cet te cam pag ne dans un ouvra ge in ti tulé: 
«За пи ски мор ско го офи це ра, в про дол же ние кам па нии на Сре ди зем ном 
мо ре, под на ча ль ством ви це-ад ми ра ла Д.Н. Се ня ви на, от 1805 до 1810 
г.». Cet ouvra ge est pu blié en 4 vo lu mes en 1818-1819 (de u xi ème édi tion en 
1836-1837). Po ur ce tra vail, no us avons con sulté la tra duc tion par ti el le de 
son œuvre por tant com me ti tre: «Za pi si o Cr noj Go ri i Bo ki»27.

Qu and il par le du Monténégro et des Bo uc hes, l’ap proc he de l’of fi ci er 
rus se diffère de cel le de Mar mont. Cer tes, il les si tue dans la zo ne «d’uti lité 
stratégi que» rus se, ma is son re gard est mar qué par le sen ti ment d’une iden tité 
et hni que et cul tu rel le com mu ne avec la po pu la tion lo ca le. L’ima ge ent ho u si-
a ste qu’il se for ge sur les Bo uc hes et le Monténégro rel ève d’une sympat hie 
ouver te. Chargé de mis sion et ar rivé au Monténégro, voilà com ment il décrit 
ses im pres si ons: «J’ai vu Spar te, j’ai vu la so ciété au sens pro pre du ter me, 
j’ai vu la pa trie d’éga lité et de li berté ab so lue, où les co u tu mes préva lent les 
lo is. Ici, le co u ra ge est ga ran ti par la li berté, l’inju sti ce est san cti onnée par 
l’épée de ven ge an ce. J’ad mi ra is la gran de ur d’esprit, la fi erté et la va il lan ce 
de ce pe u ple dont le nom fa it pe ur à ses vo i sins. Le mo de de vie, le ca rac tère 
sain et l’ab sen ce de to us les lu xes sont dig nes de to us ces élo ges. Après tro is 
jo urs passés par mi eux, je me sen ta is em porté dans un no u ve au mon de où 
j’ava is fa it la con na is san ce de mes ancêtres du IX ème ou Xème siè cle. J’ai 
vu de vant moi la sim pli cité des temps pa tri ar ca ux, j’ai parlé avec Ilya Mo-
u ro mets (Илья́ Му́ро мец) et Do brynia (До бры ня) et avec d’autres icônes 
de no tre passé mythi que».28 Se lon Bro nev ski, les Monténégrins ava i ent un 
ca rac tère sa u va ge et se mon tra i ent im pi toyables en vers le urs en ne mis. Dotés 
d’un tel ca rac tère, formés dans une so ciété véri ta ble ment pa tri ar ca le, sans 
édu ca tion for mel le, les Monténégrins «sont en co u ragés à me ner une gu er re 
26 Ibid.
27 Vladimir Bronevski, Zapisi o Crnoj Gori i Boki, Podgorica, 1995.
28 Bronevski, 63
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perpétu el le con tre le urs vo i sins. Sa tis fa its de le urs ac ti ons co u ronnées de 
succès, ils n’ont pas à cher cher d’autres oc cu pa ti ons».29 En con tre par tie de 
ce ca rac tère sa u va ge des Monténégrins, Bro nev ski en a aus si ap précié des 
aspects po si tifs, com me: «la pu reté, l’hon ne ur fa mi lial et la vénéra tion de 
ses pa rents.»

Bro nev ski écrit aus si sur l’aspect physi que du Monténégro, à sa vo ir 
la de scrip tion: de ses fron tiè res, de sa su per fi cie, du nom bre d’ha bi tants, du 
cli mat et de l’état de santé de sa po pu la tion. Il par le de l’agri cul tu re, du com-
mer ce, de la sci en ce, de l’ar ti sa nat et de la lan gue. Il no us la is se des no tes sur: 
l’ad mi ni stra tion, les lo is, la re li gion, les co u tu mes, la célébra tion de Noël, le 
clergé et le di oc èse de Ce ti nje, le métro po li te Pi er re Ier, la tac ti que gu er riè-
re, le mo de de vie, les mœ urs, les ap pa ren ces, l’ha bil le ment, le ma ri a ge, les 
funéra il les, les je ux, les di ver tis se ments, la chas se, la pêche, l’hi sto i re…30 

Il décrit la Pro vin ce des Bo uc hes, son ter ri to i re, le nom bre de ses ha-
bi tants, la répar ti tion en com mu na utés (mu ni ci pa lités), les ha bi ta ti ons dans 
la ba ie, les vil les: Her ceg No vi, Ko tor, Pr čanj, Sto liv, Ti vat, Do bro ta, Pe rast, 
Ri san et Bu dva31. Il se pen che sur les ac ti vités in du stri el les et com mer ci a les 
dans les Bo uc hes de Ko tor, ma is aus si sur: la re li gion, les mœ urs, les co u tu-
mes et les co stu mes tra di ti on nels. Il no us par le de la sci en ce, de la lan gue, de 
l’ar ti sa nat, de la no bles se et de l’hi sto i re de la pro vin ce, et il don ne son avis 
sur l’im po r tan ce mi li ta i re des Bo uc hes de Ko tor.32

Les vi si ons du Monténégro et des Bo uc hes de Ko tor du maréchal fran-
çais Augu ste Mar mont et de l’of fi ci er rus se Vla di mir Bro nev ski diffèrent sen-
si ble ment. Les de ux aute urs se sont re tro uvés au Monténégro et dans les Bo-
uc hes dans le ca dre d’une mis sion qui re le va it de la po li ti que extéri e u re de le-
urs pays, re spec ti ve ment la Fran ce et la Rus sie, au début du XIX ème siè cle. 

Po ur le maréchal Augu ste Mar mont, en loyal sol dat français, le Monté-
négro re présen te un espa ce vi de dans le sens géopo li ti que, dont la po pu la tion 
do it être «af fa i blie» et «ex pa triée». Po ur l’of fi ci er rus se Vla di mir Bro nev ski, 
c’est une région pe uplée d’hom mes qui lui sont très proc hes et fa mi li ers. Il 
s’ent ho u si a sme du Monténégro et des Bo uc hes, en décri vant les tra its ca-
ractéri sti qu es de le ur ci vi li sa tion, de le urs tra di ti ons, de le urs co u tu mes, de 
le ur lan ga ge, de le urs com por te ments, de le ur hi sto i re et de le urs be so ins. Il 
éta it à tel po int fa sciné par le Monténégro, qu’il re com man da it cha le u re u se-
ment à ses com pa tri o tes de le fa i re connaître: « J’ai re cu e il li des témo ig na ges 
déta illés sur le Monténégro et la région de Ko tor. J’es sa i e rai de fa i re connaî-
tre au grand pu blic, d’une ma niè re aut hen ti que, to u tes les ca ractéri sti qu es 
29 Ibid, 63
30 Ibid, 135
31 Ibid, 65-83 
32 Ibid, 83-93
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pro pres à ce pe u ple, qui no us est si proc he par son ori gi ne et par sa re li gion. 
Po ur le dévo u e ment, l’amo ur et la cor di a lité qu’ils ma ni fe stent en vers la 
Rus sie, ils méri tent bien to u te l’at ten tion de mes com pa tri o tes, d’autant plus 
qu’aucun aute ur de récits de voyages n’a en co re déco u vert ce pays».33

Les de ux tex tes re présen tent des do cu ments in con to ur na bles po ur mi-
e ux com pren dre l’hi sto i re et la cul tu re du Monténégro et des Bo uc hes de 
Ko tor, ma is sont aus si une so ur ce in di spen sa ble po ur une rec her che qui vi-
se ra it à ap pro fon dir les gran des lig nes de la po li ti que rus se dans les Bal kans 
au début du XIX ème siè cle et à étu di er l’im pact des gu er res na poléoni en nes 
dans cet te région.

Dr Sen ka BA BO VIĆ – RAS PO PO VIĆ

MON TE NE GRO AND BO KA KO TOR SKA IN THE “ME MO IRS” OF 
THE FRENCH MAR SHAL AUGU STE MAR MONT AND THE 

“ES SAYS” OF THE RUS SIAN OF FI CER VLA DI MIR BRO NEVSKY 
AT THE BE GIN NING OF THE 19TH CEN TURY

Sum mary

The aut hor analyzes two te sti mo ni es of the events in Bo ka Ko tor ska and 
Mon te ne gro re gar ding the French oc cu pa tion of the bay – “Me mo irs” of mar shal 
Mar mot and “Es says” by the Rus sian of fi cer Vla di mir Bro nevsky. The te sti mo ni es 
are analyzed in the con text of “geo-stra te gic be ne fit” to Fran ce and Rus sia at the be-
gin ning of the 19th cen tury.

KEY WORDS: Mar mont, Bro nevsky, Mon te ne gro, Bo ka Ko tor ska, Fran ce, 
Rus sia

33 Ibid. 
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Др Сен ка БА БО ВИЋ – РАС ПО ПО ВИЋ*   

ЦР НА ГО РА И БО КА КО ТОР СКА У „МЕ МО А РИ МА“ 
ФРАН ЦУ СКОГ МАР ША ЛА ОГИ СТА МАР МО НА И 
„ЗА ПИ СИ МА“ РУ СКОГ ОФИ ЦИ РА ВЛА ДИ МИ РА 

БРО НЕВ СКОГ, ПО ЧЕТ КОМ 19. ВИ ЈЕ КА

Рад смо по све ти ли освр ту на то ка ко су Цр ну Го ру и Бо ку Ко тор-
ску ви дје ли два уче сни ка и два свје до ка исто риј ских до га ђа ја на овом 
про сто ру у ве зи са фран цу ским за по си је да њ ем ју го и сточ не оба ле Ја-
дран ског мо ра, по од лу ка ма ми ра у Прес бур гу (Бра ти сла ви) 1805. го ди-
не.1 Фран цу ско за по си је да ње ја дран ске оба ле, са ста но ви шта на ше те ме 
пред ста вља зо ну до ди ра два тек ста, “Ме мо а ра“ фран цу ског мар ша ла 
Оги ста Мар мо на2, глав но ко ман ду ју ћег фран цу ским тру па ма у Дал ма-
ци ји и „За пи са“ ру ског офи ци ра у еска дри Ди ми три ја Ни ко ла је ви ча Се-
њ а ви на, Вла ди ми ра Бог да но ви ча Бро нев ског3. И у ве зи са на ве де ном 
* Аутор је научни савјетник у Историјском институту Црне Горе
1 Миром у Пресбургу,потписаним 26. децембра 1805. године, Аустрији су одузети 

посједи које је стекла миром у Кампоформију. Аустрија је према мировним одлукама 
у року од шест недјеља требало да преда Француској, Венецију, Истру, Далмацију и 
Боку Которску (Млетачку Албанију).

2 Маршал Мармон (Огист-Фредерик-Луи де Виес), војвода од Дубровника (1774-1852). 
Његов војнички живот тијесно je povezan са епохом Наполеона Бонапарте, са којим 
је провео 22. године. Био је официр високих војничких способности и раскошног 
ума. Између осталог, 1806. именован је за главнокомандујућег француске армије 
у Далмацији,1808. награђен титулом војвода од Дубровника, а 1809. назначен за 
генералног гувернера Илирских провинција. Историјске околности одвеле су овог 
оданог француског официра у изгнанство, гдје је у тишини емигрантског живота, 
1828, започео да систематизује своје Мемоаре. До посљедњих дана предмет његове 
пажње биле су ове забиљешке, које имају велики значај за епоху Наполеонових ратова 
и уопште ту историјску епоху (умро у Италији). Мемоари су објављени у Паризу 
1856-7, у 13 књига.

3 Броневски Богданович Владимир, официр црноморске флоте, војни писац, члан Руске 
академије, учесник Средоземне кампање 1805-1810. Између осталог објавио мемоар-
ске биљешке: „Записки морского офицера, в продолжение кампании на Средиземном 

UDC: 94(497.16) „1806/1811“(082)
UDC: 821.133.1.09 Mar mont O.F.L.V.(082)

UDC: 821.161.1.09 Bro nev ski V.(082)
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те мом, ба ви ли смо се пи та њ ем од но са фран цу ског мар ша ла и ру ског 
ви со ког офи ци ра пре ма Бо ки Ко тор ској и Цр ној Го ри као про сто ру ге о-
стра те шке ко ри сно сти за Фран цу ску, од но сно Ру си ју.

По од лу ка ма ми ра у Прес бур гу, на кон по ра за сје ди њ е не аустриј-
ске и ру ске вој ске код Аустер ли ца, Аустри ја је би ла у оба ве зи да Фран-
цу ској пре да све бив ше те ри то ри је Мле тач ке ре пу бли ке укљу чу ју ћи и 
Бо ку Ко тор ску.

Убр зо по ра ти фи ка ци ји по жун ског ми ра, фран цу ска вој ска под 
ко ман дом ге не ра ла Ло ри сто на, по на ре ђе њу На по ле о на за у зе ла је Ду-
бров ник и за ра жи ла од Аустри је пре да ју Бо ке Ко тор ске.

Ста нов ни штво Ко тор ског за ли ва, по др жа но од Цр не Го ре и ми тро-
по ли та Пе тра I Пе тро ви ћа-Њего ша4, од би ло је да се по ви ну је oдлукама 
до не се ним за зе ле ним сто лом у Прес бур гу, од ла жу ћи њихо ву ре а ли за-
ци ју ви ше од го ди ну да на. Цр на Го ра је би ла ти је сно ве за на и по ли тич-
ки и еко ном ски и кул тур но за Бо ку Ко тор ску и са свим је при ро дан био 
њен од зив за по моћ сво јим су на род ни ци ма у При мор ју.

Пре да ја Бо ке Ко тор ске и њено за по си је да ње од стра не фран цу ске 
вој ске пред ста вља ло је ве ли ку опа сност за ру ску фло ту ко ја се на ла зи ла 
у Јон ском мо ру под ко ман дом ви це ад ми ра ла Д. Н. Се њ а ви на5. У то ври-
је ме на Це ти њу је у ми си ји бо ра вио ру ски ко ме сар С. А. Сан ков ски6 ко ји 
је са ми тро по ли том Пе тром I упу тио спе ци јал но са оп ште ње ад ми ра лу 
Се њ а ви ну о то ме шта се зби ва у Бо ки Ко тор ској. На осно ву те ин фор ма-
ци је ру ски ви це ад ми рал Д. Н. Се њ а вин је упу тио од ред по мор ске вој ске 
у за лив под ко ман дом ка пе та на Бе ли, ка ко би са здру же ним сна га ма Бо-
ке ља и Цр но го ра ца спри је чио ула зак фран цу ских тру па. Не ко ли ко да на 
по ис кр ца ва њу ру ских по мор ских сна га, ка пе тан Бе ли је за тра жио од 
аустриј ских вла сти да пре да ју сва утвр ђе ња Ко тор ског за ли ва пред став-

море, под начальством вицеадмирала Д. Н. Сенявина, от 1805 до 1810 г.” у чети-
ри тома (СПб, 1818-1819, и друго издање 1836-1837), које представљају драгоцјен 
историјски извор за догађаје о којима пише.

4 Црногорски управитељ и и митрополит Петар I Петровић Његош већ 27. фебруара 
1806. сазвао је скупштину, на којој је одлучено да на челу са њим у помоћ Бокељима 
оде око 1000 бораца.

5 Тарле Е.В. Экспедиция адмирала Д. Н. Сенявина в Средиземное море (1805-1807), 
Москва 1954.

6 Долазак С. А. Санковског у Црну Гору марта 1805. тицао се руско-француских 
односа, и руске балканске политике почетком 19. вијека. Руски изасланик на Цетињу 
имао је задатак да учврсти односе своје земље са Црном Гором, њеним владаром 
и старјешинама, помогне стварање једног војног корпуса који би био коришћен у 
случају продора француске армије Јадранском обалом, и потпуније информише 
Министарство спољних послова о догађајима у региону. Радослав Распоповић, 
Дипломатија Црне Горе 1711-1918, Подгорица Београд, 1996, 25; Достян И. С, Опи-
сание Черногории начала XIX в. в донесениях С .А. Санковского, Славяно-балканские 
исследования, Москва 1972.
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ни ци ма Бо ке ља.7 Аустри јан ци су пре да ли утвр ђе ња 21. фе бру а ра 1806. 
го ди не, ка да је Бо ка Ко тор ска пре шла под ру ску упра ву.8

Шта је са ста но ви шта ру ске „ге о стра те шке ко ри сти“ зна чи ло ис-
кр ца ва ње њених по мор ских сна га у Бо ки, у сво јим „За пи си ма“ Бро нев-
ски на во ди:“ Ка да су на Кр фу по твр ђе ни гла со ви да је аустриј ски им пе-
ра тор за кљу чио мир са Бо на пар том у Прес бур гу, усту па ју ћи Ве не ци ју 
и Дал ма ци ју Фран цу ској, ка да је по ста ло из вје сно да фран цу ска вла да 
има од но се са Али-па шом, ка ко би овог не по кор ног сул та но вог по да ни-
ка на го во ри ла да при ми фран цу ску вој ску, ад ми рал се на шао у те шком 
по ло жа ју. До шао је на иде ју да се ко ри сти сље де ћим окол но сти ма: из 
њего вог ра ни јег слу жбо ва ња по Сре до зем ном мо ру би ла му је по зна та 
ода ност сло вен ских на ро да, по го то во Ко то ра на и Цр но го ра ца Ру си ји. 
Ка да је при мио глав ну ко ман ду ад ми рал ни је имао ни ка квих ин струк-
ци ја ни оба вје ште ња о за мр ше ним од но си ма по сли је по врат ка на ше 
вој ске из Аустри је у сво је гра ни це. Бу ду ћи да смо се са Фран цу ском 
на ла зи ли у не при ја тељ ским од но си ма, због по сту па ка ко је су пред у зи-
ма ли про тив нас, ри је шио је да за у зме Ко тор и та ко обез би је ди го спо да-
ре ње на Ја дран ском мо ру. Ти ме би се от кло ни ла мо гућ ност фран цу ског 
при бли жа ва ња Кр фу и спри је чи ло да на сво ју стар ну при ву ку Гр ке, ко ји 
су тра жи ли при ли ку да се осло бо де Ту ра ка.9

Ис кр ца ва ње ди је ла ру ских по мор ских сна га у Бо ки и њено за по-
си је да ње има ло је за циљ, ја сно са оп штен од стра не Бро нев ског, да за у-
ста ви да ље на пре до ва ње фран цу ске ар ми је пре ма ју гу, јер би ши ре њ ем 
у Дал ма ци ји и Бо ки Ко тор ској, уз за по сјед ну ту Ве не ци ју и Ис тру, На-
по ле он Бо на пар та овла дао ве о ма ва жном ге о стра те шком ко му ни ка ци-
јом за про дор у Грч ку и осман ску им пе ри ју и до вео до бло ка де ру ских 
по мор ских сна га.10

Ула ском у Ко тор ски за лив, Ру си ја је не са мо за у ста вља ла фран цу-
ску ар ми ју у да љем на пре до ва њу пре ма ју гу већ је исто вре ме но ши ри ла 
и утвр ђи ва ла сво је стра те шке по зи ци је по ду би ни Бал кан ског по лу о-
стр ва, о че му ру ски офи цир пи ше: „Ко то ра ни за јед но са Цр ном Го ром, 
бу ду ћи да се опре дје љу ју као сло вен ски на род, ода ни су Ру си ји, одво је-
ни од Дал ма ци је не за ви сном ре пу бли ком Ду бров ник, при бли жа ва ју се 
7 А.П. Бажова, Россияне в восточной Адриатике в марте 1806-1807, Балканские ис-

следования. Москва 1992, вып. 15,65. 
8 Више: Dr. Nicola Velimirovitch, Franzosisch-slavische Kampfe in der Bocca di catta-

ro, Bern,1910; Л. Томановић, Догађаји у Боки Которској од године 1797. до 1814, 
Дубровник 1922; Д. Вуксан, Петар I Петровић Његош и његово доба, Цетиње 1954.

9 Броневски Владимир, Записи о Црној Гори и Боки,...25.
10 Више о Наполеону Бонапарти: Јован Јовановић, Наполеон I, Београд 1925; Та-

р ле, Е. В. Наполеон, Мoсква 1991; J. M. Thompson, Napoleon Bonaparte, 
Oxford;Cаmbridge,1990;www.napoleonguide.com;www.napoleon.org
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Ср би ји пре ко Хер це го ви не, ства ра ли су за на шу вој ску из ван ред не стра-
те шке по зи ци је и у та да шњ им по ли тич ким окол но сти ма ти ме је учи њ-
ен ва жан ко рак. Хер це го ви на и хра бри Ка ра ђор ђе, пред вод ник Ср ба, 
олак ша ли су до би ја ње по мо ћи из Ру си је. У слу ча ју по тре бе мо гли би се 
сје ди ни ти са на ма, оте жа ти све по ду хва те Бо на пар те и ти ме са чу ва ти у 
цје ли ни са ве зну нам ото ман ску им пе ри ју. У Ко то ру смо има ли си гур ну 
лу ку ко ја се на ла зи на сред Ја дран ског мо ра.11 За у зи ма ње ове „са ме по 
се би“, ка ко на во ди Бро нев ски, „бе зна чај не про вин ци је“ от кло ни ло је 
при бли жа ва ње Фран цу ске и осман ске др жа ве, и оне мо гу ћи ло при вла-
че ње „Сло ве на и Гр ка на стра ну Фран цу за“12.

Ру ске по мор ске сна ге до че ка не су са ве ли ким оду ше вље њ ем и ен-
ту зи ја змом ло кал ног ста нов ни штва За ли ва и при сти глих Цр но го ра ца. 
Ру си ма су при ре ди ли тра ди ци о нал ну до бро до шли цу „бла го сло вом,хље-
бом и со љу“. Сје ди њ у ју ћи ру ску вој ску са од ре ди ма Бо ке ља и Цр но го-
ра ца, но си лац ор де на Алек сан дра Нев ског, ко ји је до био1798. го ди не, 
ми тро по лит Пе тар I. Пе тро вић-Његош при ли ком осве шта ва ња за ста ва 
на ми је њ е них утвр ђе њ и ма при је не го их је уру чио ка пе та ни ма окру га, 
крат ко је ис та као зна чај ве ли ког тре нут ка, су сре та са дав но оче ки ва ном 
бра ћом“ по ро ду, вје ри ,хра бро сти и сла ви“, а он да тра жио да се по ло жи 
за кле тва вјер но сти за ста ва ма, до „за дње сна ге сво је“13

До бро оба ви је ште ни фран цу ски мар шал Огист Мар мон14, о до че-
ку ру ске вој ске ме ђу ста нов ни штвом Бо ке за пи сао је: “Мо же мо за ми-
сли ти ко ли ко је уз бу ђе ња ме ђу њима иза зва ло усту па ње Бо ке Ко тор ске 
Ру си ма и до ла зак ру ских коп не них и по мо р ских тру па. Ста ре ве зе још 
ви ше оја ча ше и ру ски ад ми рал (Д. Н.Се њ а вин – прим. ауто ра) до би је 
под сво ју ко ман ду чи та ву вој ску.Пред ност ви ше би ла је слич ност је-
зи ка. Цр но гор ци го во ре нај чи сти јим сло вен ским је зи ком.“15 Мар мон 
из ван ред но по зна је не са мо вој не при ли ке Бо ке, он је до бар по зна ва-
лац сло вен ског сви је та. У об ја шњ е њу ср дач ног до че ка ру ске вој ске од 
стра не Цр но го ра ца и Бо ке ља, на во ди исто вјет ност ре ли ги је,слич ност 
је зи ка16, по мор ске тр го ви не али и уда ље ност Цр не Го ре и Ру си је, ко ја у 

11 Броневски, 31.
12 Исто,
13 Броневски, 30.
14 Д. Лекић, Маршал Мармон и Црна Гора, Историјски записи бр. 1/1962.
15 Исто.
16 Живјећи у оградама патријрхалне културе, Црногорци су у пуном смислу те ријечи са-

чували образац живота својих предака па и чистоћу словенског језика о којем говори 
Мармон .У том смислу он даје објашњење „Због изолације у којој су живјели још од 
времена досељаваља (дванаест или тринаест стољећа), и непознавања наших потреба 
и наших вјештина, нису морали модифицирати свој језик, тако је језик црногорских 
сељака остао непромијењен. То је исти језик на којем је написана руска Библија“.
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пот пу но сти да је Цр ној Го ри сло бо ду у ве за ма са овом зе мљом. Ме ђу-
тим, као вр стан вој ник до бро је знао шта за вој ни успјех зна чи до бра 
са ра дња са ло кал ним ста нов ни штва.17 

Опи ру ћи се на мо ру на јон ска остр ва а на коп ну на Цр ну Го ру и 
Бо ку, Се њ а вин је мо гао да ра чу на, на то да ће Фран цу зи ма би ти ве о ма 
те шко да их по ти сну ода тле без об зи ра на пр вен ство ко је су има ли у 
вој ној си ли. На дру гој стра ни ру ска при вре ме на оку па ци ја Бо ке би ла је 
„при ве ле го ва на“ оку па ци ја.

Сви по ку ша ји Фран цу ске да ре а ли зу је од лу ке ми ра у Прес бур гу 
и за по сјед не Бо ку Ко тор ску оста ли су без успје ха. Тре ба ло је че ка ти до 
сре ди не 1807. ка да су у про ми је њ е ним по ли тич ким окол но сти ма Ру-
си ја и Фран цу ска пот пи са ле Тил зит ски мир,па да На по ле он и мар шал 
Mармон за го спо да ре „не вје стом Ја дра на“.18

За раз ли ку од „при ви ле го ва не“ ру ске оку па ци је, фран цу ска упра ва 
у Бо ки у на сто ја њу да за по сјед ну ти про стор упо до би сво јим стра те шким 
про јек ци ја ма, не во де ћи мно го ра чу на о њего вом кул тур ном и еко ном-
ском тлу, ве о ма бр зо је до ве ла до от по ра но во фор ми ра ној вла сти.19 

Мар шал Мар мон, вој во да од Ду бров ни ка20, за по чео је си сте ма ти-
зо ва ти сво је ме мо а ре 1828. го ди не, у ти ши ни еми грант ског жи во та и ра-
дио на њима све до сво је смр ти.21 Дио обим них мар ша ло вих успо ме на, 
ко је об у хва та ју „че тр де сет нај дра ма тич ни јих го ди на фран цу ске и европ-
17 Сарадњу руске војске са локалним становништвом Брача, гдје се 1807. искрцало 3000 

руских војника, французи су казнили стријељањем 130 Брачана, Ivan Pederin,Otpor 
francuskoj vlasti u Dalmaciji i Ilirskim pokrajinama 1806. godine, www.docs.google.com

18 Тексту Тилзитског мира 25(7) јуна 1807. године додатсу били“посебни и тајни члано-
ви“ Члан један овог додатак гласио је“ руска војска предаће француској војсци земљу, 
познату под именом Котор“, Тарле Е. В. Экспедиция адмирала Д. Н. Сенявина в Сре-
диземное море (1805-1807), Москва 1954.

19 Порези, разне дажбине и контрибуције у смислу присилног рада или присилних 
зајмова, укидање средњовјековних братовштина, укидање јурисдикције цетињских 
владика над бокељским православцима и регрутовање људи у у француску 
морнарицу, како пише Анита Мажибрадић, изазвало је отпор становништва Залива 
француској окупацији, посебно у Грбљу, Маинама, Поборима, Браићима, Луштици и 
Кривошијама, Anita Mažibradić, Boka Kotorska za vrijeme Napoleonove vladavine(prema 
spisima francuskog vladinog delegata u Kotoru), www.zrs.upr.si

20 Титулу, duc de Ragus,Огист Мармон добио је 1808, када је Дубровачка република 
укинута послије више од четири вијека свога постојања.Миром у Шенбруну 1809, 
укључена је у састав новооснованих Илирских провинција, за чијег гувернера је 
именован Огист Мармон. Послије предаје Париза 1814, у савезничкој војсци, ријеч 
„ragusis“, улази у употребу као синоним за издају.

21 Memoires du duc de Raguse de 1792 a 1832, Perrotin libraire-editeur, Paris, 1857; 
Мармонови мемоари објављени су послије његове смрти у девет томова. У њима 
аутор пише о свом животу од најраније младости. Мемоари су у својој суштини 
посвећени одговору на једно питање, како се десила таква промјена у односима и 
политичким путевима,деценијски стопљеним, Мармона и Наполеона.
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ске по ви је сти“, од но си се на дра ма тич не до га ђа је у ве зи са фран цу ским 
за по си је да њ ем ја дран ске оба ле. У пре ве де ним дје ло ви ма на хр ват ски 
је зик, ко је смо ко ри сти ли за наш рад,22 мар шал Мар мон пи ше о Дал ма-
ци ји, Ду бров ни ку и Бо ки Ко тор ској али и о Xрват ској, Бо сни, Хер це го-
ви ни, Сло ве ни ји, Цр ној Го ри, као и ди је ло ви ма Ита ли је и Аустри је.

Зна ме ни та лич ност Наполеонове епо хе, Огист Мар мон, ју ла 1806. 
име но ван је за глав но ко ман ду ју ћег фран цу ске ар ми је у Дал ма ци ји, на-
кон не у спје ха ге не ра ла Ло ри сто на да оку пи ра и Бо ку Ко тор ску, гдје 
су се сје ди њ е не ру ске, бо кељ ске и цр но гор ске вој не сна ге, ко ји ма су 
се при кљу чи ли и пра во слав ни по да ни ци Пор те, од луч но су про ста ви-
ле том по ку ша ју. Но рат на сре ћа ни је пра ти ла ни од луч ног Мар мо на. 
Свe његовe поку шајe да овла да Ко тор ским за ли вом, раз би ја ла је сје ди-
њ е на сло вен ска вој ска. Рат ни за нос Цр но го ра ца био је сна жна пот по ра 
и по др шка ру ској вој сци у за у ста вља њу фран цу ских сна га да овла да ју 
Бо ком, и ка ко на во ди исто ри чар Е. В. Тар ле „Цр но гор ци од мо мен та 
до ла ска Се њ а ви но ве еска дре, бо ри ли су се са тро стру ком енер ги јом и 
увје ре њ ем“23 Сна жан от пор ко ји су здру же не сна ге пру жи ле Мар мо ну, 
за бри њ а вао је и Мар мо на и На по ле о на. Вој нич ком од луч но шћу, у на-
мје ри да до стиг не циљ, Мар мон се ни је устру ча вао да нај су ро ви је ка зни 
ста нов ни штво око ли не Хер цег Но вог, не би ли су ро вом од ма здом за пла-
шио про тив ни ка. Био је не стр пљив и На по ле он, ко ји је без су мње до бро 
про цје њ и вао по др шку Цр не Го ре и ми тро по ли та Пе тра I ру ској вој сци. 
У до ку мен ти ма ко ји пра те текст Ме мо а ра, Мар мон об ја вљу је пре пи ску 
са сво јим над ре ђе ним. На по ле о но во на ре ђе ње од 2. ав гу ста 1806. кне-
зу Еуге ну, ко је до ста вље но Мар мо ну, гла си ло је: “По што про ђу ве ли ке 
вру ћи не и ка да ге не рал Мар монт бу де при ку пио сва сво ја сред ства и 
ор га ни зо вао сна ге, не ка на пад не Цр но гор це с два на ест хи ља да мо ма ка 
да би им уз вра тио ди вља штва ко ја су по чи ни ли. Не ка на сто ји за ро би ти 
вла ди ку, а у ме ђу вре ме ну не ка се што ви ше пре тва ра. Све док ти хај ду-
ци не до би ју до бру лек ци ју уви јек ће би ти спрем ни из ја сни ти се про тив 
нас. За ову опе ра ци ју Мар монт мо же упо три је би ти ге не ра ла Мо ли то ра 
ге не ра ла Ги љеа и сво је оста ле ге не ра ле“ ...“Не ка за ва ра ва цр но гор ског 
вла ди ку, а он да око 15. или 20. руј на ка да ври је ме бу де свје жи је, а под-
у зев ши све опре за и успа вав ши не при ја те ља, при ку пи два на ест до пет-
на ест хи ља да мо ма ка вич них ра то ва њу у пла ни ни, и уз не ко ли ко оруж ја 
кли зе ћим ла фе ти ма раз би је Цр но гор це.“24

Но из Па ри за та кве са вје те је би ло мо гу ће да ва ти - на те ре ну 
усло ви за то су би ли ми ни мал ни. Не стр пљи ви Мар мон је пред ла гао На-
22 Maršal Marmont Мemoari, Split 1984, priredio i preveo Frano Baras.
23 Тарле Е. В, Экспедиция адмирала Д. Н. Сенявина в Средиземное море....
24 Кнез Еуген Мармону, 75-76.
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по ле о ну, да Цр ну Го ру си лом по ко ри, пред ло жио је ца ру да му да осам 
да на и се дам до осам хи ља да вој ни ка и на во ди: “Од Це ти ња, ве ли ког 
са мо ста на ових на хи ја, био бих на пра вио, на кон осва ја ња, утвр ду ко ја 
би до ми ни ра ла чи та вом зе мљом. Да би Це ти ње мо гло слу жи ти као упо-
ри ште фран цу ским тру па ма оси гу рао бих та мо скла ди шта. На по кон да 
бих осла био ста нов ни штво, уно ва чио бих ве ли ки пук. Фор ми рао би се 
у Ита ли ји, а за тим би смо га упу ти ли на уда ље но од ре ди ште. Чак сам 
пред ла гао по узо ру на Ри мља не и Кар ла Ве ли ког, да се је дан дио ста-
нов ни штва пре се ли из зе мље и да се по ша ље на при мјер, одр жа ва ти и 
кр чи ти вре си шта у Зе и сту на о ко ло пи ра ми де;али цар не при хва ти ни 
је дан од ових број них пред ло га.“25

Цр на Го ра је сво јим по ло жа јем до ми ни ра ла ја дран ском оба лом, и 
та ко при ву кла Фран цу ску и ге не ра ла Мар мо на да у њој на пра ве утвр-
ђе ња и та ко олак ша ју сво је учвр шћи ва ње и да ље на пре до ва ње. У очи ма 
Мар мо на она је пред ста вља ла са мо то, по де сно утвр ђе ње за фран цу ске 
по ли тич ке ам би ци је. Он је ода ни вој ник ви со ких вој нич ких спо соб но-
сти, и њего ва раз ми шља ња су у том прав цу. При то ме он не пре ћут ку је 
по зи ти ван од нос пре ма “не у љу ђе ној“ Цр ној Го ри, ко ју крат ко опи су је, 
на во де ћи: „Бли зу Ко то ра на ла зи се Цр на Го ра, пла нин ска те шко при сту-
пач на зе мља чи је је ста нов ни штво сло вен ског по ри је кла а ис по ви је да 
пра во слав ну вје ру. Од нај дав ни јих вре на осло бо ди ла се пре вла сти тур-
ске Пор те и ска дар ски је па ша ни је ни кад успио по ко ри ти.“ На во ди да је 
Ру си ја „при је мно го го ди на ус по ста ви ла ве зе са Цр ном Го ром и са њом 
ко му ни ци ра пре ко Ср би је, да је Ру си ја одвно ба ци ла по глед на ис ток и 
да по ли ти ку ни на тре ну так ни је из ми је ни ла....“26 Чи та о ци ма оста вља у 
крат ким цр та ма сли ку цр но гор ског уну тра шњ ег уре ђе ња и њеног вла-
да ра, на во де ћи:“ Та да је жи вио вла ди ка Пе тро вић, ве ли ко у ман чо вјек 
чвр с та зна ча ја, но сио је би је лу ка ма и лав ку, сим бол нај ве ћег вјер ског 
до сто јан ства њихо ве цр кве“27 Мар мон да ље на во ди да вла ди ка при зна је 
вр хов ну власт са мо вла да ра свих Ру са, да упра вља зе мљом „ути ца јем 
али за ко ни то, пред ста вља дио по ли тич ког ти је ла , На род не скуп шти не, 
ко ја од лу чу је о свим зна чај ним ства ри ма, и име ну је на мје сни ка сва ке 
го ди не, Вла ди ка пред сје да ва скуп шти ни. Она се че сто са ста је, а чи ни 
је по је дан пред став ник сва ке по ро ди це.Ево пар ла мен тар не вла де у јед-
ној још не у љу ђе ној зе мљи, уоста лом исто ри ја нас учи да су сви на ро ди 
ова ко по че ли.“28 
25 Мармон,107.
26 У историјској литератури позната је чињеница да Црна Гора и њен митрополит 

остварују директне контакте са највишим носиоцима власти у Русији, руским царом 
и владом.

27 Мармон, књ. 9, 27.
28  Исто.
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Сли ка Мар мо на о Цр ној Го ри и њеном вла да ру је, иако при лич-
но су же на без ши рег кул тур ног кон тек ста, ка кав но се за пи си Бро нев-
ског,све де на на ни во по треб них вој них ин фор ма ци ја, ипак сна жно свје-
до чан ство о из ла ску Цр не Го ре на европ ску по ли тич ку сце ну.

Бро нев ски Вла ди мир Бог да но вич, вој ни пи сац, члан ру ске ак де-
ми је и уче сник сре до зем не кам па ње 1805-1810, об ја вио је у че ти ри то ма 
1818-1819 (дру го из да ње 1836-1837) сје ћа ња на ту кам па њу под на сло-
вом“ За пи ски мор ско го офи це ра, в про дол же ние кам па нии на Сре ди-
зем ном мо ре, под на ча ль ством ви це-ад ми ра ла Д. Н. Се ня ви на, от 1805 
до 1810 г. „Дио успо ме на пре ве ден је на срп ски је зик по на сло вом“ За-
пи си о Цр ној Го ри и Бо ки“29, и ми смо се слу жи ли тим пре во дом у при-
пре ми овог ра да.

Са свим дру га чи ји од нос пре ма Цр ној Го ри и Бо ки имао је ру ски 
офи цир. Цр ну Го ру и Бо ку смје шта у зо ну ру ске „ге о стра те шке ко ри-
сно сти“, али његов од нос пре ма њима је дру га чи ји. Од ре ђен је по гле дом 
ет нич ког и кул тур ног иден ти те та Бро нев ског у од но су на њих. И сли ка 
ко ју гра ди о Бо ки Ко тор ској и Цр ној Го ри пра вље на је ши ро ким ис ка-
зи ма емо тив но на дах ну тог по сма тра ча. О су сре ту са Цр ном Го ром, гдје 
оти шао по на ре ђе њу Се њ а ви на, за пи сао је:“ Ви дио сам Спар ту,ви дио 
дру штво у пу ном сми слу ри је чи,отаџ би ну рав но прав но сти и истин ске 
сло бо де, гдје оби ча ји за мје њ у ју за ко не. Ов дје хра брост сто ји на стра-
жи сло бо де, не прав да се за у ста вља ма чем осве те. Ди вио сам се уз ви-
ше но сти ду ха,гор до сти и смје ло сти тог на ро да,чи је име иза зи ва страх 
код њихо вих су сје да. На чин њихо вог жи во та ,не ис ква ре ност ка рак те ра и 
од су ство сва ке рас ко ши, до и ста су до стој ни сва ке по хва ле. Три да на про-
ве де на ме ђу њима, ја сам та ко ре ћи био пре ни јет у но ви сви јет, гдје сам 
се упо знао са мо јим пре ци ма из 9. и 10. ви је ка. Ви дио сам пред со бом 
јед но став ност па три јар хал ног вре ме на, го во рио са Или јом Му ро мен цем 
и До бри њ ом и дру гим бо га ти ри ма на ше древ но сти30. Цр но гор це је пре ма 
Бро нев ском од ли ко вао ди вљи ка рак тер и же сти и на про тив не при ја те ља. 
Та кав ка рак тер, ко ји је фор ми ран у огра да ма па три јар хал ног дру штва, 
нео бра зо ва ност при је све га, „под стре ку је их“, ка ко на во ди “да во де не-
пре ста ни рат про тив сво јих су сје да“. За до во ља ва ју ћи се сво јим успје-
шним ак ци ја ма не ма ју по тре бе да тра же за се бе дру га за ни ма ња.31 Но 
на су прот та ко ди вљем ка рак те ру Цр но го ра ца, Бро нев ски је за па зио цр те 
„чи сто те ка рак те ра, по ро дич не ча сти и ро ди тељ ске по слу шно сти“.

Опис Цр не Го ре, Бро нев ски је за по чео опи сом гра ни ца, по вр ши не 
и бро ја ста нов ни ка, кли ме и здрав стве ном ста ња ста нов ни штва. Опи сао 
29 Владимир Броневски, Записи о Црној Гори и Боки, Подгорица, 1995. 
30 Броневски, 63.
31 Исто, 63.
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је зе мљо ра дњу, тр го ви ну, на у ку, за на те и је зик. Пи сао је о упра ви, за ко-
ни ма, вје ри, оби ча ји ма, опи сао Бо жић код Цр но го ра ца, све штен ство, и 
епар хи ју це ти њ ску, ми тро по ли та Пе тра I, на чин цр но гор ског ра то ва ња 
и так ти ку, на чин жи во та, ка рак тер и оби ча је, из глед, оди је ва ње, брак, 
са хра ну, игре и за ба ву, хра ну, лов и ри бо лов, ста ри не, исто ри ју.32

Опи сао је Бо ко ко тор ску про вин ци ју, про стор ко ји је за хва та ла, 
број ста нов ни ка, по дје лу на ко му ни та ди (оп шти не), на се ље на мје ста у 
За ли ву, Хер цег Но ви, Ко тор, Пр чањ, Сто лив, Tиват, До бро ту, Пе раст, 
Ри сан и Бу дву.33 Ре до ве сво јих За пи са по све тио је и про из во дњи у Бо-
ки,тр го ви ни, ре ли ги ји,опи сао на ра ви, оби ча је и но шњу, го врио о на у ци, 
је зи ку и за на ти ма, плем ству и исто ри ји по кра ји не, али је дао и про цје ну 
вој ног зна ча ја Бо ке Ко тор ске34

Од нос пре ма Цр ној Го ри и Бо ки Ко тор ској фран цу ског мар ша-
ла Оги ста Мар мо на и ру ског офи ци ра Вла ди ми ра Бро нев ског по све је 
раз ли чит. Оба су се су сре ла са Цр ном Го ром и Бо ком, у окви ру спо љњ-
о по ли тич ких про јек цја сво јих зе ма ља, Фран цу ске и Ру си је, по чет ком 
19. ви је ка. Али док је за Мар ша ла Оги ста Мар мо на ода ног фран цу ског 
вој ни ка, Цр на Го ра пра зан ге о стра те шки про стор, чи је ста нов ни штво 
тре ба „осла би ти“ па и „ра се ли ти“, за ру ског офи ци ра Вла ди ми ра Бро-
нев ског, тај про стор је на се љен жи вим љу ди ма, сви је том њему бли ским, 
ко ји има сво је, тра ди ци је, оби ча је, го вор, по на ша ње,исто ри ју и сво је 
по тре бе. Тај ци ви ли за циј ски аспект Цр не Го ре и Бо ке су за њега те ме 
ко ји ма по све ћу је сво је ре до ве . За ди вљен су сре том са Цр ном Го ром, по-
же лио да је пре по ру чи сво јим су на род ни ци ма. За то је на пи сао: “Са брав-
ши де таљ на свје до чан ства о Цр ној Го ри и kоторској обла сти, по ста ра ћу 
се да тач но на сли кам осо би не на ро да та ко нам бли ског по по ри је клу и 
вје ри. Њихо ва пре да ност, љу бав и усрд ност пре ма Ру си ји до стој ни су 
па жње мо јих са о те че стве ни ка, јер ову зе мљу ни је још опи сао ни је дан 
пу то пи сац“35

Оба тек ста сво јим бо га тим са др жа ји ма, пред ста вља ју до ку мент 
исто ри је и кул ту ре Цр не Го ре и Бо ке Ко тор ске, али и не за о би ла зан 
исто риј ски из вор за ду бље са гле да ва ње ру ске бал кан ске по ли ти ке по-
чет ка 19. ви је ка од но сно епо хе На по ле о но вих ра то ва.

32 Исто, 135.
33 Исто, 65-83.
34 Исто, 83-93.
35 Исто.
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Dr Sen ka BA BO VIĆ – RAS PO PO VIĆ

MON TE NE GRO AND BO KA KO TOR SKA IN THE “ME MO IRS” OF 
THE FRENCH MAR SHAL AUGU STE MAR MONT AND THE 

“ES SAYS” OF THE RUS SIAN OF FI CER VLA DI MIR BRO NEVSKY 
AT THE BE GIN NING OF THE 19TH CEN TURY

Sum mary

The aut hor analyzes two te sti mo ni es of the events in Bo ka Ko tor ska and 
Mon te ne gro re gar ding the French oc cu pa tion of the bay – “Me mo irs” of mar shal 
Mar mot and “Es says” by the Rus sian of fi cer Vla di mir Bro nevsky. The te sti mo ni es 
are analyzed in the con text of “geo-stra te gic be ne fit” to Fran ce and Rus sia at the be-
gin ning of the 19th cen tury.

KEY WORDS: Mar mont, Bro nevsky, Mon te ne gro, Bo ka Ko tor ska, Fran ce, 
Rus sia



Sas ha MAR KO VIC∗

LES EN JE UX HI STO RI O GRAP HI QU ES DE LA 
REC HER CHE SUR LES PRO VIN CES ILLYRI EN NES 

ET LA NO TION D’OC CU PA TION

 
L’em pi re édi fié par Na poléon oc cu pe une pla ce de cho ix dans l’ima-

gi na i re de to us les Européens. En tité uni fiée avant-gar di ste et précur se ur de 
l’Euro pe con tem po ra i ne po ur les uns, il préfi gu re les dic ta tu res ex pan si on-
ni stes et to ta li ta i res du XXe siè cle po ur les autres. La polémi que at te int des 
som mets ver ti gi ne ux à la fin des années 1990 avec l’ouvra ge de Ro ger Ca-
ra ti ni1. Po ur cer ta ins, l’ex pan si on impéri a le res sor tis sa it du désir népo ti que 
de ca ser les si ens. D’autres y ont vu la po ur su i te du mi ra ge ori en tal, vo i re 
du rêve ca ro lin gien ou de l’uni ver sel ro main, à l’ima ge d’Edo u ard Dri a ult2. 
Ce der ni er met en évi den ce l’unité éco no mi que réalisée par Na poléon et 
n’hési te pas à so u lig ner qu’il a été le précur se ur d’une fédéra tion européen-
ne, voyant en lui le génie de l’or dre européen et l’in ven te ur d’une or ga ni-
sa tion européen ne par fa i te. La plu part des hi sto ri ens y li sent des in ten ti ons 
plus prag ma ti qu es: va in cre l’An gle ter re et se débar ras ser défi ni ti ve ment de 
la «qu e sti on an gla i se», as su rer le plein succès du blo cus con ti nen tal ou fi-
xer une fo is po ur to u tes les fron tiè res na tu rel les de l’em pi re. En l’espèce, 
les héri ti ers des Pro vin ces illyri en nes ver sent plutôt dans l’apo lo gie ha gi-
o grap hi que re con na is sant en l’em pe re ur un grand co di fi ca te ur et un bâtis-
seur pro di gue. Alors am bi tion in sa ti a ble et con qu ê tes cyni qu es peu so u ci-
e u ses des néces sités mo ra les, phi lo sop hi qu es et hu ma i nes ou rec her che de 
la pa ix uni ver sel le et œuvre ci vi li sa tri ce3 mal gré les néces sités par fo is peu 
re lu i san tes de la po li ti que européen ne, indépen dan tes de la vo lonté de Na-
* Pro fes se ur agrégé d’étu des Sla ves, Pa ris IV – La Sor bon ne
1 Roger CARATINI, Napoléon, une imposture, Paris, Michel Lafond, 1998.
2 Edouard DRIAULT, «Les enseignements de Napoléon: le système continental», Revue des 

Etudes napoléoniennes, mai 1929, p. 281.
3 Stuart WOOLF, “French civilization and ethnicity in the Napoleonic empire”, Past and 

Present, 124, 1989, p. 92-120.

Историјски записи, година LXXXII, 3-4/2009

UDC: 94(497.13)“1809/1813“(082)
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poléon4? Répon dre à la qu e sti on de la na tu re pro fon de des buts de gu er re 
et de con qu ê tes na poléoni ens de vra it par ti ci per se lon no us à une défi ni tion 
plus exac te de la présen ce française dans les Pro vin ces illyri en nes: «oc cu-
pa tion» ou «libéra tion», c’est la qu e sti on. L’autre qu e sti on évi den te qui en 
déco u le na tu rel le ment est la su i van te: mis sion ci vi li sa tri ce op pres si ve et 
intégra tri ce, vo i re as si mi la ti on ni ste, ou en co u ra ge ment des na ti o na li smes? 
Po ur les pro vin ces illyri en nes, une péri o de d’ad mi ni stra tion prépa ra to i re 
éta it jugée néces sa i re po ur que l’an ne xi on à l’Em pi re pu is se de ve nir ef fec-
ti ve. Les mem bres des clans dans les mon tag nes du Monténégro et de l’ac-
tuel Ko so vo sont décrits com me des «de mi sa u va ges»: «No us avons af fa i re 
à des pe u ples trop ig no rants, trop élo ignés de la ci vi li sa tion et sur to ut trop 
pa u vres po ur espérer po u vo ir ar ri ver to ut d’un co up et sans se co us se à la 
per fec tion5». Le ju ge ment n’est guè re plus in dul gent à l’égard des Cro a tes: 
l’or ga ni sa tion de la so ciété en Cro a tie éta it ca ractérisée pardes mœ urs et des 
usa ges pro pres à un système féodal «com me il exi sto it en Fran ce au XVe 
siè cle6».

Oc cu pa tion ou libéra tion?
L’in flu en ce des Lu miè res et de la Révo lu tion

Ce qu e sti on ne ment po se donc le problème du ca rac tère in ten ti on na li-
ste ou fon cti on na li ste de la po li ti que européen ne de Na poléon, déter mi nant 
po ur sa vo ir s’il exi sta it vra i ment une vi sion na poléoni en ne po ur l’Euro pe, 
qu’on célèbre en per ma nen ce. Les tra va ux d’An nie Jo ur dan7 et de Na ta lie 
Pe ti te au8 démon trent à qu el po int Na poléon éta it un hom me de son temps, 
mar qué par les di scus si ons du siè cle. L’em pi re eût donc été la matéri a li sa tion 
des uto pi es des Lu miè res, plus que la réali sa tion d’un em pi re d’Oc ci dent: le 
pro jet de pa ix perpétu el le de l’abbé de Sa int-Pi er re ou de Kant, le rêve de 
confédéra tion européen ne de Ro us se au9 de ve nus réalité. A l’he u re de l’exil, 
Na poléon n’a d’ail le urs pas hésité à réin ter préter le sens de son ac tion en 
Euro pe, so u te nant que s’il ava it ob te nu la «pa ix» à Mo scou, il aura it alors 

4 Une approche multicausale plus nuancée est proposée depuis les travaux de Stuart WOOLF, 
Napoléon et la conquête de l’Europe, Paris, Flammarion, 1990, de Michael BROERS, Europe 
under Napoleon 1799-1815, Londres, Arnold, 1996 et de Roger DUFRAISSE et Michel KE-
RAUTRET, La France napoléonienne. Aspects extérieurs 1799-1815, Paris, Seuil, 1999.

5 AN, F1e.62, 1er mars 1813.
6 AN, F1e.61, 10 avril 1812.
7 Annie JOURDAN, Mythes et légendes de Napoléon, Paris, Privat, 2004. 
8 Natalie PETITEAU, Napoléon. De la mythologie à l’histoire, Paris, Seuil, 1999.
9 Marc BELISSA, Fraternité universelle, intérêt national (1713-1795). Les cosmopolitiques 

du droit des gens, Paris, Kimé, 1998; Lucien BELY, Les relations internationales en Europe 
XVIIe-XVIIIe siècles, Paris, PUF, 1992.
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eu la li berté d’or ga ni ser «son système européen» dans le ca dre du qu el les 
so u ve ra ins aura i ent pa i si ble ment «tra ité [des qu e sti ons] du con ti nent en fa-
mil le»; cet te «Sa in te-Al li an ce» lui aura it per mis de tra va il ler à la prospérité 
de «l’as so ci a tion européen ne» et d’éta blir par to ut les mêmes prin ci pes, «un 
co de européen», afin de fa i re des Européens un même et seul pe u ple et du 
con ti nent un espa ce li bre et ouvert où «cha cun, en voyage ant par to ut, se fût 
tro uvé dans la pa trie com mu ne»10. A li re Las Ca ses, on se pren dra it à rêver 
que Na poléon fût le père spi ri tuel de l’UE.

Na poléon lui-même, en ef fet, vi ent tro u bler les réfle xi ons des hi sto ri-
ens pu i squ’il ouvre en per son ne le bal des polémi qu es sur le sens de sa po-
li ti que européen ne en pro po sant sa re lec tu re de la po li ti que extéri e u re qu’il 
a menée à tra vers la tran scrip tion des con ver sa ti ons de Sa in te-Hélène par 
Las Ca ses11. Les en ne mis de la Fran ce y ap pa ra is sent com me se uls re spon-
sa bles des con flits, le Grand Em pi re com me une Euro pe fédérée par des lo is 
hu ma ni stes uni ver sel les, génére u ses et bénéfi qu es et par une ad mi ni stra tion 
mo der ne, ra ti on nel le et ef fi ca ce, l’em pe re ur com me le défen se ur du prin ci pe 
des na ti o na lités _ ce qui est d’ail le urs en complète con tra dic tion avec l’uni-
ver sa li sme par ail le urs ha u te ment re ven di qué.

Les Lu miè res ont cla i re ment posé le problème de la gu er re et de la 
pa ix, du dro it des gens ou dro it in ter na ti o nal et ont cherché à pen ser les 
re la ti ons en tre na ti ons et l’équ i li bre des pu is san ces. Les aute urs n’ont pas 
to us la même lec tu re de cet équ i li bre et différen tes doc tri nes de po li ti que 
étran gère ap pa ra is sent. Les unes défen dent le sta tu quo et prônent la réunion 
des Etats indépen dants dans une al li an ce défen si ve et of fen si ve, so us l’égi-
de d’un Con grès, d’une Diè te ou d’une Amp hictyonie ha bi lités à ar bi trer 
les li ti ges. Les autres, à l’in ver se, in vi tent à re mo de ler la car te de l’Euro pe 
afin que les pe tits Etats ne so i ent plus me nacés par les grands _ en 1772, la 
Po log ne connaît son pre mi er par ta ge en tre la Rus sie, la Prus se et l’Autric-
he. Les pe tits Etats se ra i ent donc ab sorbés dans de «gran des mas ses», avec 
des fron tiè res for ti fiées et des armées per ma nen tes. On sent chez to us un 
désir de ra ti o na li sa tion de l’équ i li bre des pu is san ces, de démi li ta ri sa tion _ 
afin de fa vo ri ser une éco no mie po li ti que et une ba is se de la fi sca lité _, ma-
is aus si d’hu ma ni sa tion et de pa ci fi ca tion de la so ciété, pro pre à ren dre les 
gu er res ca du qu es12. En som me, le XVI I Ie siè cle con dam ne défi ni ti ve ment la 
mo nar chie uni ver sel le dont rêvait Lo u is XIV, sub sti tut la li gue des pe u ples 

10 Emmanuel comte de LAS CASES, Le Mémorial de Sainte-Hélène. Première édition in-
tégrale et critique établie par Marcel DUNAN, Paris, Flammarion, 1951, tome II, p. 232-
233.

11 Emmanuel comte de LAS CASES, Le Mémorial de Sainte-Hélène. Première édition inté-
grale et critique établie par Marcel DUNAN, Paris, Flammarion, 1951, 2 tomes.

12 M. BELISSA, op. cit., p. 47-99.
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à la li gue des ro is, défend les intérêts éco no mi qu es plutôt que dyna sti qu es, 
en co u ra ge une di plo ma tie pu bli que et non plus privée, sub sti tut le dro it à la 
pa ix au dro it à la gu er re, rêve d’un po u vo ir fédéra tif contrôlé par les na ti ons 
el les-mêmes et d’un dro it des gens fondé sur les va le urs de la Répu bli que 
des Let tres. Po ur que cet te fédéra tion vo it le jo ur, to us sont con sci ents de 
la néces sité de réfor mer l’équ i li bre des for ces. De ux ten dan ces prin ci pa les 
s’im po sent: cel le qui prône l’indépen dan ce des Etats et cel le qui so u ti ent la 
création d’Etats mas sifs. Ces de ux sen si bi lités se re tro u vent néan mo ins po ur 
pro mo u vo ir une fédéra tion européen ne.

Les gu er res révo lu ti on na i res vont réac tu a li ser ces débats ma is ap por ter 
des répon ses no u vel les. Aux prin ci pes génére ux de 1789 en vers les pe u ples 
se sub sti tue une autre lo gi que. To ut d’abord ren dre à la Fran ce sa pla ce par mi 
les na ti ons pu is pa rer aux dan gers que con sti tu ent l’An gle ter re et l’Autric-
he; ce qui re vi ent à redéfi nir les fron tiè res afin de protéger la Fran ce et de 
ren for cer les Etats al liés. Cam bacérès so u lig ne que «la Fran ce est ap pelée à 
di ri ger et à réfor mer l’Euro pe»13. Res sur gis sent alors les idées des Lu miè res 
et ce que Marc Be lis sa ap pel le l’ «apo lo gie des Etats mas sifs». A la mis sion 
mes si a ni que de la Gran de Na tion is sue des pre mi ers élans révo lu ti on na i res 
s’ajo u te l’intérêt pu re ment na ti o nal. Naît alors une no u vel le ra i son d’Etat, 
plus prag ma ti que et cyni que, fondée sur l’intérêt éco no mi que de la Fran ce et 
qui n’ex clut plus la pos si bi lité d’al li an ces en tre répu bli qu es et mo nar chi es. 
A la même épo que Kant pu bli a it son célèbre pro jet po ur la pa ix uni ver sel-
le dont l’écho fut grand en Fran ce. Il y ap pel le de ses vœ ux une fédéra tion 
d’Etats li bres ma is par so u cis d’ef fi ca cité el le ne de vra ras sem bler que des 
répu bli qu es, autre ment dit des Etats de dro it régis par la loi. Po ur la réali ser 
se u le la gu er re est ca pa ble d’ame ner la pa ix uni ver sel le, par une sor te d’équ i-
li bre de la ter re ur. De cet te li gue no u vel le, la Gran de Na tion se ra it le cen tre et 
la per fi de Al bion la ci ble. Ro us se au pen sa it éga le ment que la pa ix uni ver sel le 
ne po u va it déco u ler que d’une gu er re généra le et ava it précisément re jeté ce 
pro jet po ur cet te ra i son même.

Pen dant ce temps, la Répu bli que française créait des répu bli qu es-sœ-
urs. Les légi sla te urs hési ta i ent qu ant à le ur sta tut re spec tif ma is n’en vi sa ge-
a i ent po ur tant pas de le ur la is ser une indépen dan ce to ta le. So it el les se ra i ent 
an nexées, tel le la Bel gi que ou les Pro vin ces illyri en nes, so it el les se ra i ent 
«sa tel lisées», c’est-à-di re as so ciées sur le mo de de la dépen dan ce-ser vi tu de 
à la Gran de Na tion14.

13 CAMBACERES, Mémoires inédits, Paris, Perrin, 1999, 2 vol., II, p. 163.
14 Voir par exemple le cas de l’Italie, étudié par A.-M. RAO, «Républiques et monarchies 

à l’époque révolutionnaire: une diplomatie nouvelle?», in La République et l’Europe, n° 
spécial des Annales historiques de la Révolution française, n° 2, 1994, p. 267-278.
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Problème de per cep tion

Néan mo ins, même si les années 1799-1815 n’ont donc pas été cel les 
d’une Euro pe unie avant la let tre, les mots de Sa in te-Hélène ont ali menté 
la légen de apo logéti que et ont pu con tri bu er au che mi ne ment de l’idée 
d’union. Cet te légen de d’un em pe re ur rêvant de fon der l’unité européen ne 
se do u ble d’ail le urs de cel le d’un con quérant so u ci e ux d’ex por ter dans cet te 
Euro pe en de ve nir les ac qu is de la Révo lu tion: c’est le fa me ux «Ro be spi er re 
à che val», po ur fen de ur des ro is at tachés aux pri vilè ges féoda ux et abo lis-
sant le ser va ge par to ut où ses armées fo u lent au pied les archaïsmes so ci-
a ux. Al bert So boul ne man que pas de so u lig ner au pas sa ge que le système 
con ti nen tal con du i sa it à une uni fi ca tion po li ti que, ad mi ni stra ti ve ma is aus si 
so ci a le de l’Euro pe15. Ge or ges Le feb vre so u lig ne à ju ste ti tre qu’en Ita lie, 
en Al le mag ne, dans les Pro vin ces illyri en nes, Na poléon a abo li les auto no-
mi es pro vin ci a les, les pri vilè ges et la féoda lité, et le ur a sub sti tué la cen tra-
li sa tion ad mi ni stra ti ve, l’éga lité ci vi le, l’unité du marché intéri e ur, autant 
d’héri ta ges de la Révo lu tion16. Il fa ut donc ab so lu ment s’in ter ro ger aus si sur 
la per cep tion de la con qu ê te na poléoni en ne dans les pays con cernés. Les 
hi sto ri ens ita li ens, par exem ple, ont fa it ce tra vail: ils décèlent l’exi sten ce, 
no tam ment à Tri e ste, de po pu la ti ons qui vo i ent en Bo na par te l’in car na tion 
de la Révo lu tion française; ju squ’à ce que les conséqu en ces néfa stes du 
blo cus se fas sent sen tir, la bo ur ge o i sie commerçante est restée ac qu i se à 
la présen ce française. De façon plus généra le, le régi me na poléonien se ra it 
resté lié, dans la mémo i re des pe u ples, à l’abo li tion du régi me féodal, se lon 
Jac qu es Go dec hot17, Na poléon ayant vra i ment cherché à éten dre les in sti tu-
ti ons révo lu ti on na i res dans le Grand Em pi re. Une des vo i es de rec her ches 
sur les Pro vin ces illyri en nes de vra it donc être ab so lu ment l’analyse de cet-
te per cep tion. Il con vi ent ce pen dant de re ster très at ten tif aux in fle xi ons 
chro no lo gi qu es, no tam ment dans le ca dre d’une hi sto i re des na ti o na li smes 
des pe u ples de l’Em pi re: se lon Guy Her met18, Na poléon a bien été perçu 
com me un libéra te ur ju squ’en 1806 _ ce qui lui va ut la re con na is san ce de 
He gel com me «âme du mon de» _ ma is ce cha ri sme s’éte int dès lors que 
l’impéri a li sme na poléonien éto uf fe dans l’œuf les li bertés des na ti ons à pe-
i ne éve illées.

15 Albert SOBOUL, Le Premier Empire, Paris, PUF, 1973, p. 57.
16 G. LEFEBVRE, op. cit., p. 486.
17 J. GODECHOT, «Sens et importance de la transformation des institutions révolutionnaires 

à l’époque napoléonienne», Revue d’histoire moderne et contemporaine, juillet-septembre 
1970, p. 812.

18 Guy HERMET, Histoire des nations et du nationalisme en Europe, Paris, Le Seuil, 1996, p. 
117-118.
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Mis sion ci vi li sa tri ce ou en co u ra ge ment des na ti o na li smes?
Une vi sion na poléoni en ne? 

Les pro pos de Na poléon so us le Con su lat et l’Em pi re ne bril lent pas 
par le ur cohéren ce et présen tent l’in convéni ent ma je ur de va ri er se lon les 
cir con stan ces et les in ter lo cu te urs. Les réfle xi ons de Sa in te-Hélène, rap-
portées a po ste ri o ri, rec èlent néan mo ins l’idée récur ren te d’une fu sion des 
pays européens so us la for me d’une «confédéra tion européen ne». Dès 1807, 
Na poléon in vo qu a it déjà les lo is qui géra i ent son «système fédéra tif» et qui 
unis sa i ent alors les pe u ples d’Al le mag ne, d’Espag ne, de Hol lan de, de Su is se, 
d’Ita lie et d’une par tie des fu tu res pro vin ces illyri en nes. Du rant les Cent-Jo-
urs, il rap pel le que son des sein éta it d’or ga ni ser «un grand système européen, 
[…] con for me à l’esprit du siè cle et fa vo ra ble aux pro grès de la ci vi li sa-
tion»19. La cam pag ne de Fran ce met tra fin à ce be au pro jet. Na poléon cer ti-
fie avo ir rêvé d’une Euro pe unie «régie par les mêmes prin ci pes, le même 
système par to ut; un co de européen, une co ur de cas sa tion européen ne […]. 
Une même mon na ie so us des co ins différents; les mêmes po ids, les mêmes 
me su res; les mêmes lo is […]». Cet te gran de fa mil le aura it eu en par ta ge une 
même cul tu re, l’édu ca tion jo u ant un rôle pri mor di a le dès le plus je u ne âge. 
Les éli tes el les-mêmes de va i ent être au cœ ur de ce pro ces sus d’ac cul tu ra-
tion: «Po ur mi e ux fa ci li ter la fu sion et l’uni for mité des par ti es fédéra ti ves de 
l’em pi re», les en fants des éli tes se ra i ent élevées de la même façon: on le ur 
en se ig ne ra it des con na is san ces généra les, de grands prin ci pes, des exem ples 
édi fi ants, afin qu’ils ac qu iè rent une même vas te cul tu re et qu’ils for ment un 
même ju ge ment sûr. Une Uni ver sité et un In sti tut européens de va i ent vo ir 
le jo ur. En som me, «le pro jet de l’abbé de Sa int-Pi er re po u va it se tro u ver 
réalisé»20. Pa ris de ve na it la ca pi ta le du mon de et les Français, par to ut chez 
eux dans cet te Euro pe régénérée, se ra i ent «l’en vie des na ti ons». Ce no u ve au 
Pa ris paré de to u tes les mer ve il les du mon de an cien et mo der ne, détrônerait 
l’an ti que Ro me et ac cu e il le ra it en ses murs le pa pe et sa co ur. En réunis sant 
ain si en un même li eu le pa pe et l’em pe re ur, Na poléon s’ar ro ge a it le po u vo ir 
de contrôler et de di ri ger à la fo is le mon de re li gi e ux et le mon de po li ti que, 
d’af fran chir défi ni ti ve ment le tem po rel du spi ri tuel. C’éta it aus si le moyen 
de «res ser rer to u tes les par ti es fédéra ti ves de l’em pi re et de con te nir en pa ix 
to ut ce qui de me u ra it en de hors».

Que de ve na i ent alors la gu er re et la pa ix dans cet te bel le con struc tion? 
Les armées per ma nen tes se ra i ent désor ma is «rédu i tes à la se u le gar de des so-
19 CAMBACERES, Mémoires inédits, Paris, Perrin, 1999, 2 vol., II, p. 163. Œuvres de Na-

poléon, Paris, 1821-1822, I, p. 302. METTERNICH, Mémoires et correspondance, Paris, 
Plon, 1980, 2 vol., II, p. 295. A.N. AF IV.

20 LAS CASES, Mémorial de Sainte-Hélène, Paris, Flammarion, 1951, II, 233.
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u ve ra ins». La gu er re, si gu er re il de va it y avo ir, ne se ra it plus que défen si ve 
et là Na poléon prend des airs de Mon te squ i eu: «To u te la glo i re eût été po ur 
l’in du strie. Le com mer ce, l’agri cul tu re se ra i ent de ve nus, avec les be a ux-arts, 
le pa tri mo i ne de la li berté […]. La Fran ce eût été le plus grand mi rac le de la 
ci vi li sa tion […]». Et aura it l’in fi nie généro sité d’en fa i re pro fi ter le mon de 
en ti er21.

Qu ant à la struc tu re po li ti que de l’as so ci a tion, l’Em pe re ur est plus 
ava re de déta ils. Qu oi qu’il en so it, il se vo it néces sa i re ment à la tête de l’en-
sem ble, tel «le médi a te ur na tu rel en tre l’an cien et le no u vel or dre des cho-
ses», le «ju ge suprême» de la «dic ta tu re uni ver sel le». Ain si placé au som met 
de la hiérar chie, il se ra it as sisté dans cha que pays par les ro is, de ve nus ses 
li e u te nants, des su per-préfets en qu el que sor te. De la sor te, il prend cla i-
re ment ses dis tan ces d’avec Ro us se au et les Lu miè res, pu i squ’il op te po ur 
des prin ces et non po ur une Diè te, ma is il s’em pres se d’in vo qu er le bon 
abbé en for me de ju sti fi ca tion: «[…] les mœ urs et la si tu a tion de l’Euro pe le 
com man da i ent ain si». Il pla ce cla i re ment la confédéra tion so us la do mi na-
tion d’un su per-Etat, la Fran ce, et n’hési te pas à s’im mi scer dans les af fa i res 
intéri e u res des na ti ons so u ve ra i nes. Au tri bu nal européen prévu par l’abbé, 
Na poléon sub sti tue son seul ar bi tra ge, de ve nant «l’ar che de l’an ci en ne et 
de la no u vel le al li an ce». En som me, une do mi na tion uni ver sel le en vue de 
la pa ix perpétu el le, de l’uni fi ca tion et de la régénéra tion-mo der ni sa tion de 
l’Euro pe, so us l’égi de bi en ve il lan te du seul «médi a te ur na tu rel»22. Ce rêve 
aura it dû se réali ser à la pa ix généra le. La cam pag ne de 1812 de va it être 
«la fin des ha sards», «le com men ce ment de la sécu rité», l’abo u tis se ment du 
système européen, de la «gran de ca u se»23. La ter ri ble re tra i te mit fin à to u tes 
les il lu si ons.

A en cro i re le Mémo rial, cha cun des Etats européens, l’en sem ble étant 
con sidéré com me «un seul et même corps de na tion», se ra it suc ces si ve ment 
in cor poré dans la gran de fa mil le européen ne, un peu à la ma niè re du «Con-
grès améri cain» ou à cel le des «Amp hictyons de la Grè ce», à la différen ce 
près, pu di qu e ment omi se par l’Em pe re ur, que cet te intégra tion s’opére ra it 
so us la con tra in te et non par une li bre autodéter mi na tion des pe u ples con-
cernés. En réalité, Na poléon a to u jo urs hésité à em prun ter en Euro pe la vo ie 
de l’unité. A vo ir ses créati ons ter ri to ri a les _ Ita lie, Westpha lie, Confédéra-
tion du Rhin, Grand-Duché de Var so vie, Pro vin ces illyri en nes _ for ce est de 
con sta ter qu’il ne con stru it ni des Etats-na ti ons ni de «gran des mas ses» ma is 
de pe tits ou moyens Etats sur to ut de stinés à con tre ba lan cer les pu is san ces 
prus si en ne et autric hi en ne, à con so li der le blo cus con ti nen tal et à for mer 
21 Ibid., p. 233, 544, 583.
22 Ibid., I, p. 517, II, p. 230.
23 Ibid., II, p. 310.
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une bar riè re con tre la Rus sie24. S’il uni for mi se par le bi a is du Co de ci vil et 
de la légi sla tion française (in sti tu ti ons di ver ses, impôts, con scrip tion), il ne 
les uni fie pas ple i ne ment, com me si to u te en tité na ti o na le d’une su per fi cie 
im por tan te éta it un dan ger po ur la préémi nen ce de la Fran ce. Les défa i tes de 
la Prus se et de l’Autric he fu rent prétex te à des démem bre ments suc ces sifs 
qui les af fa i bli rent. En som me, le système fédéra tif re struc tu re des Etats trop 
mor celés tels que l’Al le mag ne et la Po log ne po ur mi e ux les contrôler et s’en 
ser vir et af fa i blit les ter ri to i res con qu is ou al liés po ur mi e ux les do mi ner, to ut 
en le ur im po sant les lo is de la Fran ce. La préten due aspi ra tion à l’unité tra hit 
plutôt un impéri e ux be soin d’uni for mité; uni for mité qui fon dra it en une mas-
se iner te les Etats-sa tel li tes européens auto ur de la fi gu re cha ri sma ti que de 
l’Em pe re ur. Con tra i re ment à ce qu’il dit à Sa in te-Hélène, il n’a pas cherché à 
amal ga mer les na ti o na lités ma is à les an ni hi ler au pro fit d’un préten du esprit 
européen qu’il fa ut sur to ut com pren dre com me une im pla ca ble fran ci sa tion. 

Na poléon, père des na ti o na li smes bal ka ni qu es?

Se lon Las Ca ses, Na poléon aura it prévu de for ger l’unité des na ti ons 
européen nes avant de les fédérer so us la di rec tion d’une sor te de «con grès 
améri cain»25. Il sem ble bien que les con tem po ra ins de Na poléon aient eu 
le sen ti ment, un temps du mo ins, que ce lui-ci défen da it les dro its des na ti-
ons. Po ur exem ple cet te phra se déli ci e u se ment iro ni que de Ma da me de Staël: 
«[…] les pe u ples [e u ropéens] s’ob sti na i ent à le con sidérer com me le défen-
se ur de le urs dro its»26. Dans un ar tic le de 1911, Edo u ard Dri a ult con sid ère 
que l’em pe re ur «a com me matéri a lisé la se crè te ten dan ce qui po us sa it les 
pe u ples à l’indépen dan ce». Son in flu en ce aura it été, se lon lui, déter mi nan te 
po ur la pénétra tion de la doc tri ne des na ti o na lités par mi les po pu la ti ons de 
l’Euro pe chréti en ne27. Ge or ges Le feb vre ob ser ve que Na poléon a su ména ger 
les sen ti ments na ti o na ux lor squ’ils po u va i ent ser vir sa ca u se et qu’il a pré-
paré les unités al le man de et ita li en ne _ pe ut-être yougo sla ve? _ sans véri ta-
ble ment le vo u lo ir. Se lon lui, on ne pe ut ni er que la sim pli fi ca tion des car tes 
na ti o na les a lar ge ment con tri bué à pla cer ces na ti ons sur la vo ie de le ur unité. 
En y in tro du i sant les in stru ments d’une cen tra li sa tion et d’un éga li ta ri sme 
révo lu ti on na i res, il y a créé les con di ti ons in di spen sa bles à l’épa no u is se ment 
du na ti o na li sme po li ti que. C’est en ce sens qu’il pe ut être con sidéré com me 

24 R. DUFRAISSE et M. KERAUTRET, op. cit., p. 96-99.
25 E. de LAS CASES, op. cit., tome II, p. 544.
26 Germaine de STAËL, Considérations sur la Révolution française. Introduction, bibliogra-

phie et notes par J. Godechot, Paris, Tallandier, 1983, p. 425.
27 E. DRIAULT, «Napoléon et l’Europe. La politique extérieure de Napoléon Ier d’après les 

travaux récents», Annales révolutionnaires, juillet-septembre 1911, p. 378-379.
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le créate ur de plu si e urs na ti ons du XXe siè cle, se lon no tre aute ur. «Ma is ce 
sont là, préci se l’hi sto rien, des conséqu en ces étran gères à sa vo lonté»28. Se 
po se en outre à no us le problème de sa vo ir si c’est l’illyri sme «pré-yougo sla-
vi ste» qu’il a su scité ou plutôt les na ti o na li smes et hni qu es ou les de ux dans 
un pro ces sus con tra dic to i re, con flic tuel et con cur rent. Dans les no tes de son 
édi tion du Mémo rial, Mar cel Du nan af fi r me com me une sen ten ce que Na-
poléon n’a ja ma is songé à fa i re l’unité ni al le man de, ni ita li en ne ni espag no-
le, to ut au con tra i re29. Il reconnaît que Na poléon a be a u co up fa it po ur l’éveil 
ou le réveil des désirs d’indépen dan ce na ti o na le ma is à son corps défen dant. 
Se lon lui, to u te l’hi sto i re des Ita li ens du rant la pre miè re mo i tié du XI Xe siè-
cle se ra it cel le de le urs ef forts désespérés po ur re tro u ver l’idéal po li ti que que 
Na poléon le ur aura it pro posé30. De fa it, les hi sto ri ens ita li ens, no tam ment, 
ont so u ligné l’im por tan ce du rôle de Na poléon dans l’édi fi ca tion de l’Ita lie 
mo der ne. Voilà po ur qu oi pe ut-être la qu e sti on est si sen si ble dans les Bal kans 
oc ci den ta ux car el le ren vo ie à une vi sion française du na ti o na li sme: cen tra-
li ste, uni ta ri ste, po li ti co-cul tu rel le plutôt qu’et hni que, cel le d’Er nest Re nan. 
Une fo is de plus, même d’outre-tom be, Na poléon cul ti ve l’ambiguïté des ter-
mes et prend un ma lin pla i sir à par ler à cha cun son lan ga ge: est-il l’ar riè re-
grand-père, par exem ple, du yougo sla vi sme de Jo sip Ju raj Stro sma jer ou ce lui 
du cro a ti sme de Jo sip Frank? Jac qu es Go dec hot31 re jo int Mar cel Du nan po ur 
con clu re qu’en défi ni ti ve, si Na poléon a fa vo risé la dif fu sion des na ti o na li-
smes, ce fut, du temps de son rè gne, généra le ment in vo lon ta i re et sur to ut dans 
le so u ci de ses pro pres intérêts. Ce n’est qu’à Sa in te-Hélène qu’il est de ve nu 
un cham pion des na ti o na li smes et c’est par là même qu’il a pu con tri bu er aux 
mo u ve ments d’indépen dan ce qui se ma ni fe stent au XI Xe siè cle.

Pa o lo Vi o la, qu ant à lui, no us pro po se une in ter préta tion sti mu lan te 
du legs na ti o na li ste na poléonien qui no us in vi te à re no u ve ler no tre ap proc he 
de l’et hni cité et du na ti o na li sme et hni que dans les Bal kans. Ap préhen dant 
la Révo lu tion com me un «bloc de tro is révo lu ti ons» (libéra le, so ci a le et fra-
ter nel le), il iden ti fie Na poléon com me le vec te ur d’une révo lu tion pa tri o ti-
que qui redéfi nie le lien na ti o nal auto ur de ce sen ti ment com ple xe, ambiguë 
et con tra dic to i re de «fra ter nité». Cet te der niè re éta bli ra it un lien plus pu is-
sant, plus chaud, plus in ti me que la se u le «sa in te éga lité», po ur con sti tu er 
cet te fa mil le qu’est la com mu na uté des ci toyens, la na tion. La redéfi ni tion 
révo lu ti on na i re de l’iden tité na ti o na le sup po se une adhésion ent ho u si a ste et 

28 G. LEFEBVRE, Napoléon, op. cit., p. 487.
29 E. de LAS CASES, op. cit., tome II, p. 544.
30 Marcel DUNAN, «Napoléon, l’Italie et le système continental», Revue de l’Institut Napo-

léon, n° 96, juillet 1965, p. 181.
31 Jacques GODECHOT, L’Europe et l’Amérique à l’époque napoléonienne, op. cit., p. 106 et 

du même auteur, Napoléon, op. cit., p. 221-222.
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as ser mentée par re non ce ment aux intérêts par ti cu li ers. El le génère une com-
mu na uté na ti o na le à la fo is ex clu si ve et in clu si ve, qui iden ti fie «l’étran ger 
à la na tion» et cher che à l’ex pul ser «de l’autre côté» _ po ur re pren dre les 
ob ses si ons de Sieyès _ ma is qui proc ède aus si d’une unité néces sa i re en tre 
to us les ci toyens qui aban don nent le urs intérêts par ti cu li ers et le urs iden tités 
mul ti ples po ur en trer li bre ment dans la cité, sans être con tra ints par la loi. To-
u te la qu e sti on est de sa vo ir qu el le fra ter nité po ur qu el le fa mil le: l’hu ma nité, 
la ci toyen neté répu bli ca i ne, la gran de na tion, la pe ti te pa trie? No tre aute ur 
reconnaît une autre pa ter nité au «Ro be spi er re à che val». Com me l’ap pel à la 
na tion est le pro du it de la pe ur à l’ori gi ne, il a néces sa i re ment un ca rac tère 
d’ur gen ce. Il cho i sit la for me mi li ta i re de pri se d’ar mes des in surgés as ser-
mentés, pro pre à la for me clas si que de la li berté répu bli ca i ne. Na poléon a 
in carné la na tion ci toyen ne en ar mes et a porté cet amal ga me en tre li berté 
à con quérir et gu er re défen si ve légi ti me. C’est en ce sens que la fra ter nité 
vo lon ta i re, ent ho u si a ste et as ser mentée est apo li ti que. Une des gran des fon-
cti ons de la po li ti que est en ef fet de régler les con flits, de fa i re jo u er les inté-
rêts, de re présen ter les ap pa r te nan ces et les fidélités de façon légi ti me, de les 
com pa rer et de les com pren dre dans la défi ni tion de la vo lonté généra le. La 
Révo lu tion française a com bat tu cet te fon ction de la po li ti que et a redéfi nit 
le con trat so cial en le fon dant sur le re non ce ment vo lon ta i re aux intérêts, ap-
par te nan ces et fidélités, po ur une adhésion as ser mentée au corps uni ta i re de 
la na tion. Na poléon a ex porté cet apo li ti sme du re jet dont la conséqu en ce lo-
gi que est l’at ten te du sa u ve ur pro vi den tiel, du chef cha ri sma ti que. Une vo ie 
de rec her ches ver ti gi ne u se po ur les Bal ka ni qu es et sans do u te très por te u se, 
si non cat har ti que. 

Ma is ces mo u ve ments sont aus si les héri ti ers des «na ti o na li smes du 
res sen ti ment32» nés so us l’Em pi re. Il est inu ti le de rap pe ler les Di sco urs à la 
na tion al le man de pro noncés du rant l’hi ver 1807-1808 par le phi lo sop he Jo-
hann Got tli eb Fic hte, qui a vi go u re u se ment in vité ses com pa tri o tes à por ter 
ha ut l’af fir ma tion de le ur iden tité na ti o na le et à re fu ser to u te ac cul tu ra tion 
française, ce qui con sti tu e ra it une irrémédi a ble défa i te33, ou le Di sco urs aux 
Ita li ens du poè te Le o par di qui, en 1815, dénon ce Na poléon com me l’op-
pres se ur de l’Ita lie34. Ces pri ses de po si tion il lu strent com ment l’oc cu pa tion 
d’une par tie de l’Euro pe par les tro u pes françaises, d’abord révo lu ti on na i res 
pu is impéri a les, a su scité par un choc en re to ur, une sor te d’ef fet feed-back, 

32 Patrick CABANEL, La question nationale au XIXe siècle, Paris, La Découverte, Repères, 
1997, p. 11.

33 Johann Gottlieb FICHTE, Treizième discours à la nation allemande, cité dans Martial 
CHAULANGES, Textes historiques, 1799-1815: l’époque de Napoléon, Paris, Delagrave, 
1960, p. 140.

34 Cité dans Jean TULARD, Le mythe de Napoléon, Paris, Colin, 1971, p. 140.
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la dif fu sion des sen ti ments na ti o na ux. Il se ra it pas si on nant de tra qu er dans 
les Bal kans oc ci den ta ux ce na ti o na li sme de réac tion à l’oc cu pa tion française 
et/ou à sa con cep tion de l’Etat-na tion intégra te ur, en l’espèce illyrien. En 
défi ni ti ve, Na poléon a suc combé aux sirè nes de l’hégémo ni sme intégra te-
ur français, re fu sant aux pe u ples le dro it de dis po ser d’eux-mêmes, su sci-
tant en Al le mag ne la for ma tion du Tu gen bund en 1808, en Ita lie l’ap pa ri tion 
des car bo na ri et en Espag ne le sur sa ut pa tri o ti que d’une guéril la re do u ta ble. 
Dans les Bal kans oc ci den ta ux rien n’y fa it, ni les célébra ti ons ha gi o grap hi-
qu es ni les di sco urs apo logéti qu es ne par vi en nent à ral lu mer la flam me de 
la fran cop hi lie. Pe ut-être y a-t-il un lien de ca u se à ef fet? Une hi sto i re de 
la fran cop hi lie dans les Bal kans se ra it por te u se de nom bre u ses répon ses, y 
com pris dans le ca dre d’une réfle xi on sur l’oc cu pa tion. Les Bal kans oc ci den-
ta ux sont donc cer ta i ne ment por te urs d’un legs na poléonien, fa ut-il en co re en 
des si ner avec nu an ce les con to urs protéïformes. 

L’Em pi re au vil la ge

C’est John DUN NE qui a sur to ut mon tré to ut l’intérêt d’une étu de mic-
ro-hi sto ri que systéma ti que des pra ti qu es et du per son nel de l’ad mi ni stra tion 
com mu na le dans l’Euro pe na poléoni en ne35. Ces ma i res ru ra ux con sti tu a i ent 
l’un des prin ci pa ux li ens en tre l’Etat na poléonien et une so ciété à prédo mi-
nan ce ru ra le. Ils éta i ent en outre le prin ci pal moyen par le qu el l’ad mi ni stra-
tion préfec to ra le in ter ve na it dans la vie qu o ti di en ne de ces com mu na utés 
lo ca les. Etu di er l’en ca dre ment com mu nal des mas ses ru ra les illyri en nes per-
met tra it en ef fet de vo ir «ju squ’à qu el po int le régi me na poléonien a ef fec-
ti ve ment at te int son but avoué d’im po ser un contrôle cen tral en pra ti que», 
se lon l’ex pres si on de Mic hael Ro we. En outre, cet te ap proc he per met tra it 
d’abor der de ux probléma ti qu es par ti cu liè res à l’hi sto ri o grap hie de l’Euro pe 
na poléoni en ne. Pre miè re ment l’ex por ta ti on du mod èle in sti tu ti on nel fran-
çais: ju squ’où et ju squ’à qu el po int le système d’ad mi ni stra tion com mu na le 
français a-t-il été in tro du it dans les Bal kans? En ef fet, le déco u pa ge d’un 
pays en dépar te ments ne sig ni fie pas auto ma ti qu e ment l’adop tion en même 
temps des struc tu res et des pra ti qu es françaises au ni ve au des com mu nes 
ru ra les. Est-ce qu’il a été adapté aux différen tes con di ti ons lo ca les? Stu art 
Wo olf a so u ligné que les pre ne urs de déci si ons fa i sa i ent fa ce à des con tra in-
tes di ver gen tes: d’un côté, la vo lonté de ra ti o na li ser, de l’autre, la pe ur d’en-

35 John DUNNE, “Napoleon’s `mayoral problem’: aspects of state-community relations in 
post-revolutionary France”, Modern and Contemporary France, 8 (4) 2000 et “Les maires 
de Brumaire: notables ruraux ou «gens de passage»?, in Jean-Pierre JESSENNE (éd.), Du 
Directoire au Consulat, 3: Brumaire dans l’histoire du lien politique et de l’Etat-nation, 
Coédition CRHEN-O, GRHIS et la Préfecture de la région Haute-Normandie, 2001.
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gen drer une op po si tion lo ca le en ne re spec tant pas la tra di tioncar «au ni ve au 
le plus bas, ce lui des com mu nes, […] le ter ri to i re, les intérêts et l’iden tité 
sont le plus in ti me ment liés36». Alors que no us som mes as sez bien in formés 
sur les pro ces sus et les prin ci pes qui ont préva lu au déco u pa ge des ter ri to-
i res oc cupés en dépar te ments, on ne sa it même pas dans qu el le me su re les 
li mi tes des com mu nes na poléoni en nes su i va i ent cel les des cir con scrip ti ons 
antéri e u res. Il sem ble ra it que la ten dan ce fut à la création d’unités ad mi ni-
stra ti ves plus vas tes qu’en Fran ce, qui fa vo ri sa i ent, sem ble-t-il, à la fo is l’ef-
fi ca cité ad mi ni stra ti ve et le contrôle po li ti que. A-t-il fon cti onné avec succès 
dans ces différents con tex tes, alors qu’aucu ne des régi ons con qu i ses n’ava it 
expéri menté une révo lu tion par le bas, préala ble nor ma le ment néces sa i re à 
la mi se en pla ce du con tex te po li ti co-so cial à l’ori gi ne du système? De u xi-
ème ment, l’analyse du per son nel ad mi ni stra tif lo cal dans les zo nes so us do-
mi na tion française pe ut no us écla i rer sur les at ti tu des des pe u ples oc cupés _ 
problème qui, ju squ’ici, a sur to ut été abordé par le bi a is de la con scrip tion. 
Est-ce que les po pu la ti ons autoc hto nes ac cep ta i ent de déte nir les fon cti ons 
non-rémunérées des no u vel les in sti tu ti ons du vil la ge et si oui, à qu el po-
int se com por ta i ent-el les ef fec ti ve ment com me des agents du no u ve au régi-
me? L’analyse so ci a le des déten te urs des fon cti ons com mu na les of fri ra it un 
moyen d’in ter ve nir dans le débat, re lancé il y a pre sque vingt ans par Stu art 
Wo olf, sur l’im por tan ce de la col la bo ra tion des éli tes lo ca les dans l’en tre pri-
se européen ne de Na poléon.

Con clu sion

Con tra i re ment à ce qu’il af fir me à Sa in te-Hélène, ses pro jets et ses 
déci si ons démon trent que Na poléon su it une po li ti que cir con stan ti el le fon-
dée sur une in spi ra tion an ci en ne. En ef fet, les for mes de cet te po li ti que se 
mo di fi ent au rythme des succès ma is les ob jec tifs, nés au con tact des réalités 
des années 1794-1799, de me u rent re la ti ve ment sta bles. Un pre mi er ob jec tif 
est de «te nir la ba lan ce de l’Euro pe»37, ce qui ne ve ut en rien di re l’équ i li bre. 
En 1815, il s’ex pli que: «Il fal la it po ur no us la mo i tié plus un de l’Euro pe, 
afin que la ba lan ce penchât de no tre côté38». Il fal la it protéger les fron tiè res 
na tu rel les en les dépas sant, s’as su rer une prépondéran ce en Médi ter ranée, 
réaména ger les Etats al le mands et les ter ri to i res autric hi ens po ur con tre ba lan-
cer la pu is san ce de la Prus se et cel le de l’Autric he et for mer un Etat-tam pon 
con tre les dan gers ve nant de l’Est, s’as su rer de l’ami tié de la Su is se et, en fin, 
bri ser la su préma tie bri tan ni que sur mer. Des fins qui n’éta i ent en aucu ne 
36 S. WOOLF, op. cit., p. 144.
37 Correspondance, III, n° 2292, p. 369-371.
38 Fleury de CHABOULON, Les Cent Jours, Londres, 1820, p. VII, p. 422, 454.
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façon no u vel les ou ori gi na les pu i squ’el les ava i ent préoc cupé le Di rec to i re et 
po ur la plu part tro u va i ent un écho chez les mi ni stres de Lo u is XV et de Lo-
u is XVI, Cho i seul et Ver gen nes39. C’est qu’au co urs du XVI I Ie siè cle et avec 
la montée en pu is san ce de la Prus se et de la Rus sie, la Fran ce ava it per du sa 
tra di ti on nel le po si tion d’ar bi tre de l’Euro pe, tan dis que la Gran de-Bre tag ne 
cher cha it à l’af fa i blir sur les mers et à lui ra vir ses co lo ni es d’Améri que40. 
En tre-temps, Na poléon a réus si à at te in dre ses fins. Il contrôle la Médi ter-
ranée par l’Ita lie du Sud, la Cor se et l’île d’El be, de même que l’Adri a ti que 
par les Pro vin ces illyri en nes, ce qui ne po u va it qu’exaspérer l’Autric he et 
in quiéter la Rus sie et la Gran de-Bre tag ne. Il a lar ge ment dépassé les fron-
tiè res na tu rel les et at te int l’équ i li bre rêvé, «la mo i tié plus un de l’Euro pe». 
Re sta it à anéan tir l’irréduc ti ble Al bion, plus avi de que ja ma is de pu is l’in va-
sion de l’Espag ne de jo u er l’ar bi tre du con ti nent. C’est l’autre grand ob jec tif 
na poléonien. «For cer la Gran de-Bre tag ne à la pa ix» apparaît com me une 
ob ses sion dans la Cor re spon dan ce. Il fa ut donc for cer l’An gle ter re à la pa ix 
so it par le blo cus, qui s’av ère vi te in suf fi sant, so it par un em bar go fi nan ci er, 
qui con si ste ra it à re fu ser par to ut en Euro pe les tra i tes, pro mes ses, bil lets et 
autres let tres de chan ge po ur comp te bri tan ni que et qui ru i ne ra it son crédit et 
sa ban que41. La Gran de-Bre tag ne éten da it son com mer ce et son in flu en ce sur 
les mers, ju squ’en Améri que du Sud. De vant les fa il les du blo cus, Na poléon 
fut tenté de le ren for cer et il ne vit de so lu tion que dans l’an ne xi on des pays 
où la con tre ban de al la it bon train: l’Espag ne, les Etats du Pa pe, la Hol lan de, 
les vil les hanséati qu es, la To sca ne, le Va la is, les Pro vin ces illyri en nes, etc. 
En tre 1809 et 1810, les pays indépen dants de la fédéra tion européen ne se vi-
rent bru ta le ment tran sformés en dépar te ments français. To ut ce la res sem ble 
plutôt à une gu er re to ta le, to u jo urs, il est vrai, so us prétex te de for cer l’An-
gle ter re à la pa ix. Ma is ces me su res ont sur to ut po ur conséqu en ce de déso li-
da ri ser les al liés, hu mi liés, ef frayés, spo liés et ruinés.

A sup po ser que Na poléon souhaitât vra i ment la pa ix généra le, il la 
so u ha i ta it à ses con di ti ons. Le ren for ce ment du blo cus a fa it le re ste en déto-
ur nant no lens vo lens sa po li ti que vers l’an ne xi on des pays al liés42. La per-
spec ti ve d’une ex pan si on in fi nie s’ouvra it de vant l’em pe re ur des Français et 
il ne sut rési ster, d’autant que cet te stratégie éta it en co u ragée par le par ti de 
la gu er re, généra ux et di plo ma tes qui rêvaient d’ar bo rer une co u ron ne ou un 
ti tre no u ve au. En su i te, la pa ix généra le éta it-el le en vi sa ge a ble qu and on sa it 
qu’en cas de pa ix réel le, Na poléon aura it dû re non cer, du mo ins en par tie, à 

39 M. BELISSA, op. cit., p. 123. L. BELY, op. cit., p. 550-560.
40 J. CLARK, Natural and Necessary Enemies. Anglo-French Relations in the Eighteenth 

Century, Atlanta, University of Georgia Press, 1986.
41 AN, AF IV – 1820, pièces 28; 49-52; 73-74, 78.
42 H. T. DICKINSON, op. cit., p. 162-163. S. WOOLF, op. cit., p. 50.
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des ac qu is qui lui pa ra is sa i ent es sen ti els et de vant être défi ni tifs com me la 
présen ce en Médi ter ranée et en Adri a ti que, les duchés, prin ci pa utés et royau-
mes ac cordés à ses proc hes, la préémi nen ce française en Hol lan de, en Su is se, 
en Al le mag ne, en Ita lie et en Espag ne, les réfor mes ra ti on nel les et sécu liè res 
qui s’ef fec tu a i ent pro gres si ve ment dans les di vers pays con qu is ou an nexés, 
sans même par ler du néces sa i re re to ur en Fran ce, dans cet te éven tu a lité, de 
cen ta i nes de mil li ers de sol dats avec le ur cor tège de problèmes éco no mi qu es, 
so ci a ux et po li ti qu es. N’oubli ons pas non plus les im por tants pro fits que rap-
por te la gu er re, des com pen sa ti ons fi nan ciè res que les va in cus sont con tra ints 
de payer aux va in qu e urs aux spo li a ti ons di ver ses or che strées par les généra-
ux et les sol dats. La gu er re est rémunéra tri ce po ur les con quérants. Ain si, 
com mer ce, li berté, indépen dan ce et modéra tion, si chers à la confédéra tion 
répu bli ca i ne de Ro us se au, Hu me ou Kant ne pri ma i ent ma ni fe ste ment pas 
dans la mo nar chie uni ver sel le de Na poléon43. P. W. Schro e der ju ge même sa 
po li ti que éco no mi que pro tec ti on ni ste, vo i re «pro to-co lo ni a le»44. Cet te fi gu re 
tutéla i re d’An cien Régi me ava it be au in tro du i re des réfor mes libéra les et ra-
ti on nel les dans les di vers Etats con qu is, il n’en re ste pas mo ins que cet te po-
li ti que ne ten da it ni à con sti tu er des Etats-na ti ons ni à éman ci per les pe u ples 
ma is à les intégrer, les uni for mi ser et les fran ci ser po ur sa plus gran de glo i re 
et cel le de la Fran ce. Fi na le ment, ni ha sa rds ni néces sités ma is vo lonté cla ir 
d’hégémo nie. Les uto pi es de Sa in te-Hélène tra his sent l’exer ci ce de style. 
Ce sont en défi ni ti ve les in ter préta ti ons de Stu art Wo olf qui re stent les plus 
con va in can tes: il ne vo it pas, en ef fet, dans l’ex pan si on ni sme français des 
années 1799-1815, le fru it d’un vas te pro jet de con qu ê te préparé à l’avan ce. 
Cha que éta pe de cet te con qu ê te a son ob jec tif pro pre ma is, «à me su re que 
cro is sent les am bi ti ons de Na poléon et sa con fi an ce en sa bon ne éto i le, la 
récur ren ce des gu er res de vi ent de plus en plus inévi ta ble»45 et son cor tège de 
dom ma ges col latéra ux, po ur ra it-on ajo u ter, dont les ef fets per vers de l’oc cu-
pa tion. En fa it, dès 1936, Ge or ges Le feb vre, dans sa ma gi stra le bi o grap hie 
de Na poléon, ex pli que que Na poléon n’a nul le ment eu le des sein de con sti tu-
er une so ciété de na ti ons so u ve ra i nes et as so ciées46. Ro ger Du fra is se préfère 
d’ail le urs par ler d’une véri ta ble «intégra tion hégémo ni a le» de l’Euro pe so us 
l’auto rité française47. Il fa ut bien reconnaître avec Jac qu es Go dec hot que le 
Grand Em pi re a été une fédéra tion d’un gen re spécial, plaçant so us l’auto rité 
43 MONTESQUIEU, Réflexions sur la monarchie universelle en Europe, Paris, Droz, 2000, p. 

71-110.
44 P. W. Schroeder, op. cit., p. 445-448.
45 S. WOOLF, op. cit., p. 40. 
46 Georges LEFEBVRE, Napoléon, Paris, PUF, Peuples et Civilisations, 1969 [1936], p. 

486. 
47 Roger DUFRAISSE, «L’intégration hégémoniale de l’Europe sous Napoléon», Revue de 

l’Institut Napoléon, 1984, n° 142, p. 11-41.
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de Na poléon des prin ces vas sa ux, cer tes so u ve ra ins et hérédi ta i res, ma is te-
nant en fi ef le ur do ma i ne48. D’ail le urs Jean Tu lard a bien précisé que l’Em pi re 
«n’est ni fédéra tif ni fédéral […], il est to ut sim ple ment vas sa li que: l’em pe-
re ur est le su ze rain des ro is de l’Euro pe49». D’ail le urs, sa po li ti que se mo di fie 
au di a pa son du blo cus con ti nen tal. Il ne s’agit plus de créer des si mu lac res de 
na ti ons ma is d’in cor po rer à to ut prix po ur res ser rer l’étau con tre le com mer-
ce bri tan ni que. Ain si en va-t-il de l’Espag ne, des vil les hanséati qu es, de la 
Hol lan de, de la To sca ne, de Ro me, de la Su is se et des Pro vin ces illyri en nes. 
Il n’en con ti nue pas mo ins à se référer à son «système fédéra tif». En réalité, 
Na poléon em plo ie une ter mi no lo gie à la mo de qui re co u vre des con te nus 
con tra dic to i res et mo u vants po ur ne pas di re vi bri on nants, se lon des impéra-
tifs pu re ment co njon ctu rels. Le «système du mo ment», ain si qu’il le qu a li fie 
lui-même, pe ut être fédéra tif, dans le sens d’une as so ci a tion, li bre ou forcée, 
en tre les Etats ou dans le sens d’une an ne xi on pu re et sim ple. Rap pe lons le 
ta lent de Na poléon po ur jo u er sur l’ambiguïté des ter mes _ no tam ment ce ux 
de «pa ix ou de «libéral» _ et à qu el po int il ex cel le à par ler à cha cun son lan-
ga ge. La se u le con stan te qu’on pe ut déce ler dans ses en tre pri ses extéri e u res, 
c’est son aspi ra tion à uni for mi ser, à cen tra li ser et à détru i re to ut esprit lo cal. 
Sans do u te vi se-t-il aus si à anéan tir to ut sen ti ment na ti o nal, hor mis ce lui des 
Français. Alors, Na poléon un précur se ur ou un mod èle d’Alek san dar Ka ra-
djor dje vic?

Sas ha MAR KO VIC

THE CHAL LEN GE OF THE HI STO RI O GRAPHY RE SE ARCH OF 
ILLYRIAN PRO VIN CES AND THE NO TION OF OC CU PA TION

Sum mary

 The text analyzes Na po leon’s pro ject of adap ta ble po licy which was ba sed 
on old prin ci ples. In that con text, many qu e sti ons we re bro ught up re gar ding the cor-
re la tion of the pro ject and the re gion of Dal ma tia and ot her Illyrian pro vin ces. The 
aut hor de als with the qu e sti ons in cor re la tion with a wi der con text of French con trol 
of the Me di ter ra nean at the be gin ning of the 19th cen tury. 

KEY WORDS: Na po leon Em pi re, the Me di ter ra nean, Illyrian pro vin ces, 
Bal kan na ti o na lism, oc cu pa tion

48 Jacques GODECHOT, L’Europe et l’Amérique à l’époque napoléonnienne (1800-1815), 
Paris, PUF, Nouvelle Clio, 1967, p. 207.

49 Jean TULARD, Le Grand Empire (1804-1815), Paris, Albin Michel, 1982, p. 189.





Историјски записи, година LXXXII, 3-4/2009

Са ша МАР КО ВИЋ*

ИЗА ЗО ВИ ИСТО РИ О ГРАФ СКОГ ИС ТРА ЖИ ВА ЊА О 
ИЛИР СКИМ ПРО ВИН ЦИ ЈА МА И ПОЈ МУ ОКУ ПА ЦИ ЈЕ** 

 
Цар ство ко је је из гра дио На по леон за у зи ма ва жно мје сто у има ги-

нар ном свих Евро пља на. За јед не, он пред ста вља аван гард ну фи гу ру и 
пи о ни ра са вре ме не Евро пе, а за дру ге сим бо ли зу је екс пан зи о ни стич ке 
и то та ли тар не дик та то ре 20. ви је ка. По ле ми ка до се же уза вре ли вр ху нац 
кра јем 1990 -их го ди на са по ја вом дје ла Ро же ра Ка ра ти ни ја1. За не ке, 
цар ска екс пан зи ја је про и за шла из не по ти стич ких те жњи. Дру ги су то 
ви дје ли као по тра гу за ис точ њач ком илу зи јом, ка ро лин шким сном или 
мо де лом рим ског уни вер зал ног, ка ко то опи су је Еду ар Дри о 2. Он ис ти че 
еко ном ско је дин ство ко је је ство рио На по е лон и, без устру ча ва ња, трв-
ди да је био прет ход ник европ ске фе де ра ци је, ви дјев ши у ње му ге ниј 
европ ског по рет ка и из у ми те ља са вр ше не европ ске ор га ни за ци је. Ипак, 
ве ћи на исто ри ча ра сма тра да су На по ле о но ве на мје ре има ле праг ма тич-
ни ји ка рак тер: по би је ди ти Ен гле ску, пот пу но се осло бо ди ти «ен гле ског 
пи та ња», обез би је ди ти пу ни успјех кон ти нен тал ног бло ка и, јед ном за 
сваг да, де фи ни са ти при род не гра ни це цар ства. Исти на, на сљед ни ци 
Илир ских про вин ци ја ра ди је при хва та ју ха ги о граф ску апо ло ги ју, сла-
ве ћи им пе ра то ра као ве ли ког за ко но дав ца и чу де сног гра ди те ља. 

О че му се ра ди: о не за си тој ам би ци ји и ци нич ним осва ја њи ма 
ко ја за не ма ру ју мо рал не, фи ло зоф ске и људ ске по тре бе, или по тра зи за 
оп штим ми ром и ци ви ли за циј ским чи ном3, упр кос не баш при мје ре ним 

*  Autor je redovni profesor na Fakultetu za slavističke studije na Sorboni
** Пре ве ла: Ма ја Бо го је вић
1 Roger Caratini, Napoléon, une imposture (Napoleon : jedna obmana) Pariz, Michel La-

fond, 1998. 
2 Edouard Driault, « Les enseignements de Napoléon : le système continental » (Učenje Na-

poleona: kontinentalni sistem), Revue des Etudes napoléoniennes, maj 1929, 281.
3 Stuart Woolf, “French civilization and ethnicity in the Napoleonic empire” (“Francuska 

civilizacija i etnicitet u Napoleonovom carstvu”), Past and Present, 124, 1989, 92-120.
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тен ден ци ја ма европ ске по ли ти ке, не за ви сно од На по ле о но вих ам би ци-
ја4? Од го вор на пи та ње о су штин ској при ро ди ци ље ва ра та и на по ле о-
нов ских осва ја ња мо ра под ра зу ми је ва ти, по на шем ми шље њу, и пре-
ци зни ју де фи ни ци ју фран цу ског при су ства у Илир ским про вин ци ја ма: 
«оку па ци ја» или «осло бо ђе ње», пра во је пи та ње. Дру го пи та ње ко је се 
ло гич но на ме ће је сље де ће: угње тач ка и ин те гра циј ско-аси ми ла ла тор-
ска ци ви ли за циј ска ми си ја или охра бри ва ње на ци о на ли за ма? За Илир-
ске про вин ци је, при прем ни пе риод упра ве био је нео п хо дан да би се 
оства ри ло њи хо во при па ја ње цар ству. При пад ни ци пле ме на у пла ни-
на ма Цр не Го ре и са да шњег Ко со ва су опи са ни као «по лу-ди вља ци»: 
«Има мо по сла са пре ви ше не у ким на ро дом, пре ви ше уда ље ном од ци-
ви ли за ци је и, из над све га, пре ви ше си ро ма шном, ка ко би се оче ки ва ло 
да ла ко и пре ко но ћи до стиг ну са вр шен ство5». Ни ми шље ње о Хр ва ти ма 
ни је по зи тив ни је: дру штве на ор га ни за ци ја Хр ват ске се, по оби ча ји ма 
и по на ша њи ма, по ре ди ла са фе у дал ним си сте мом, «ка кав је по сто јао у 
Фран цу ској у 16. ви је ку6».

Оку па ци ја или осло бо ђе ње?
Ути цај про свје ти те ља и Ре во лу ци је 

Ова ко по ста вље но пи та ње тра жи од го вор о сâмој при ро ди На по-
ле о но ве европ ске по ли ти ке као ин тен ци о на ли стич ке или функ ци о на-
ли стич ке, ко је са др жи и од го вор на пи та ње да ли је за и ста по сто ја ла 
на по ле о нов ска ви зи ја Евро пе, иде ја ко ја се и да нас сла ви. Ра до ви Ани 
Жур дан7 и На та ли Пти то8 ја сно по ка зу ју до ко јег је сте пе на На по леон 
био чо вјек свог вре ме на, кроз рас пра ве ко је су се во ди ле у ви је ку у ко ме 
је жи вио. Цар ство је, сто га, би ло ви ше ма те ри ја ли за ци ја про свје ти тељ-
ских уто пи ја, не го оства ре ње не ке за пад не им пе ри је: про је кат трај ног 
ми ра опа та Сан Пје ра или Кан та, и Ру со ов9 сан о европ ској кон фе де ра-
4 Temeljna i nijansirana analiza višestrukih uzroka obuhvaćena je u sljedećim radovima : 

Stuart WOOLF, Napoléon et la conquête de l’Europe (Napoleon i osvajanje Evrope), Paris, 
Flammarion, 1990 ; Michael BROERS, Europe under Napoleon 1799-1815 (Evropa pod 
Napoleonovom vlašću 1799-1815), London, Arnold, 1996 ; Roger Dufraisse i Michel Ker-
autret, La France napoléonienne. Aspects extérieurs 1799-1815 (Napoleonovska Francus-
ka. Spoljni aspekti 1799-1815) Paris, Seuil, 1999.

5 AN, F1e.62, 1. mart 1813.
6 AN, F1e.61, 10. april 1812.
7 Annie Jourdan, Mythes et légendes de Napoléon (Mitovi i legende o Napoleonu), Pariz, 

Privat, 2004. 
8 Natalie Petiteau, Napoléon. De la mythologie à l’histoire (Napoleon: od mitologije do isto-

rije), Paris, Seuil, 1999.
9 Marc Bellisa, Fraternité universelle, intérêt national (1713-1795). Les cosmopolitiques du 
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ци ји по ста ју ствар ност. У ег зи лу, На по леон ни је окли је вао да ре-ин тер-
пре ти ра сми сао сво јих по хо да у Евро пи: да је успио по сти ћи «мир» у 
Мо скви, осје ћао би се сло бод ним да ор га ни зу је «свој европ ски си стем», 
у окви ру ко јег би се су ве ре ни мир но ба ви ли [пи тањи ма] кон ти нен тал не 
фа ми ли је; ова «Све та Али јан са» би му омо гу ћи ла рад на про спе ри те ту 
«европ ске за јед ни це» и уте ме ље њу истих прин ци па сву гдје, «европ ског 
ко да», ко ји би од Евро пља на ство рио је дан и исти на род, а од кон ти нен-
та је дан сло бод ни и отво ре ни про стор, гдје би «се сва ко, уз мо гућ ност 
сло бод ног пу то ва ња, осје ћао у за јед нич кој до мо ви ни»10. Чи та ју ћи Las 
Ca ses-а, ла ко би смо по ми сли ли ка ко је На по леон био ду хов ни отац ЕУ. 

На по леон, у ства ри, до дат но ус ко ме ша ва ми шље ња исто ри ча ра, 
јер и сâм за о штра ва по ле ми ку о сми слу европ ске по ли ти ке та ко што 
пред ла же, пре ко за пи са раз го во ра на Све тој Је ле ни са Лас Ца сес-ом, 
но во чи та ње спољ не по ли ти ке ко ју је во дио11. Од го вор ност за из би ја-
ње су ко ба пре не ше на је на не при ја те ље Фран цу ске, а Ве ли ко Цар ство 
пред ста вље но као фе де рал на Евро па уре ђе на уни вер зал ним, ху ма ни-
стич ким, ве ли ко ду шним и до бро чи ни тељ ским за ко ни ма, во ђе но мо-
дер ном, ра ци о нал ном и ефи ка сном ад ми ни стра ци јом, и им пе ра то ром 
као за штит ни ком прин ци па на ци о нал но сти – што је, ина че, у пот пу ној 
кон тра дик ци ји са прин ци пом уни вер за ли зма на ко јем се то ли ко ин си-
сти ра ло. 

Про свје ти те љи су ја сно по ста ви ли пи та ње ра та и ми ра, пра ва 
љу ди и ме ђу на род ног пра ва, про ми шља ју ћи о од но си ма из ме ђу на ци-
ја и рав но те жи сна га мо ћи. Раз ли чи ти ауто ри не ту ма че на исти на чин 
овај од нос и рав но те жу мо ћи и за то се по ја вљу ју раз ли чи те док три не 
спољ не по ли ти ке. Јед ни за го ва ра ју sta tus quo и за го ва ра ју ује ди ње ње 
не за ви сних др жа ва у не ки тип де фан зив ног и офан зив ног са ве за, под 
по кро ви тељ ством Кон гре са, Скуп шти не или Ам фик си о ни је, над ле жне 
за ра зр је ша ва ње спо ро ва. На су прот то ме, дру ги по зи ва ју на пре о бли ко-
ва ње ма пе Евро пе, по ко јој ма ле др жа ве не би би ле угро же не од стра не 
ве ли ких - 1772. го ди не Пољ ска до жи вља ва сво ју пр ву по дје лу од стра не 
Ру си је, Пру ске и Аустри је. Ма ле др жа ве би се, да кле, уто пи ле у «ве ли-
ке цје ли не», са по ја ча ним гра ни ца ма и стал ним вој ска ма. Код свих се 
осје ћа по тре ба за ра ци о на ли за ци јом рав но те же сна га, за де ми ли та ри-

ljudi), Paris, Kimé, 1998 ; Lucien BELY, Les relations internationales en Europe XVIIe-
XVIIIe siècle (Međunarodni odnosi u Evropi 17. i 18. vijeka), Paris, PUF, 1992.

10 Emmanuel comte de Las Cases, Le Mémorial de Sainte-Hélène (Memorial: hronika Svete 
Jelene), Prvo integralno izdanje, sa predgovorom Marcel DUNANa, Paris, Flammarion, 
1951, tom II, 232-233.

11 Emmanuel comte de Las Cases, Le Mémorial de Sainte-Hélène ((Memorial : hronika Svete 
Jelene), Prvo integralno izdanje, sa predgovorom Marcel DUNANa, Paris, Flammarion, 
1951, 2 toma.
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за ци јом - ка ко би се охра бри ла еко ном ска по ли ти ка и сма ње ње по ре за 
– али и за ху ма ни за ци јом и па ци фи ка ци јом дру штва, ко је је спо соб но да 
на рат гле да као на пре ва зи ђе ни кон цепт12. Дру гим ри је чи ма, 18. ви јек 
у пот пу но сти осу ђу је уни вер зал ну мо нар хи ју о ко јој је са њао Луј XIV, 
за мје њу је ли гу кра ље ва ли гом на ро да, за го ва ра еко ном ске умје сто ди-
на стич ких ин те ре са, охра бру је јав ну а не ви ше при ват ну ди пло ма ти ју, 
за мје њу је пра во на рат пра вом на мир, са ња о фе де ра тив ној мо ћи ко ју 
кон тро ли шу сâме на ци је и о пра ви ма љу ди, ко ја се за сни ва ју на ври јед-
но сти ма Књи жев не ре пу бли ке. Да би ова ква фе де ра ци ја би ла оства ре на, 
сви су свје сни по тре бе за ре фор мом од но са сна га. Ја вља ју се, да кле, 
дви је глав не тен ден ци је: она ко ја за го ва ра не за ви сност др жа ва и она 
ко ја по др жа ва ства ра ње гло ма зних др жа ва. Ипак, ова два при сту па се 
при бли жи ва ју ка да тре ба про мо ви са ти иде ју европ ске фе де ра ци је .

Ре во лу ци о нар ни ра то ви ће по но во ак ту а ли зо ва ти ове де ба те, али и 
по ну ди ти но ве од го во ре. Пле ме ни те прин ци пе из 1789. за мје њу је јед на 
но ва ло ги ка. При је све га, Фран цу ска тре ба по но во да за у зме сво је мје сто 
ме ђу на ци ја ма, а за тим па ри ра ти при јет ња ма ко је пред ста вља ју Ен гле ска 
и Аустри ја што нас вра ћа на ре-де фи ни ци ју гра ни ца ка ко би се за шти ти ла 
Фран цу ска, а др жа ве са ве зни це оја ча ле. Кам ба сер ис ти че да је «Фран цу-
ска по зва на да во ди и ре фор ми ше Евро пу»13. По но во се ја вља ју, да кле, 
иде је про свје ти тељ ства и оно га што је Марк Бе ли са на звао «апо ло ги ја 
гло ма зних др жа ва». Ме си јан ској ми си ји Ве ли ке на ци је, ко ја је на ста ла из 
пр вог та ла са ре во лу ци о нар ног ела на, мо же мо до да ти и чи сто на ци о нал ни 
ин те рес. Та ко се ра ђа но ви раз лог за по сто ја ње Др жа ве, праг ма тич ни ји 
и ци нич ни ји, ко ји се за сни ва на еко ном ском ин те ре су Фран цу ске и ко ји 
не ис кљу чу је мо гућ ност ства ра ња са ве за из ме ђу ре пу бли ка и мо нар хи-
ја. У исто ври је ме, об ја вљен је Кан тов слав ни про је кат за уни вер зал ни 
мир, ко ји је до жи вио ве ли ки од јек у Фран цу ској. Он за го ва ра фе де ра ци ју 
сло бод них др жа ва, али ко ја се због ефи ка сно сти, мо ра са сто ја ти са мо из 
ре пу бли ка, дру гим ри је чи ма, прав них др жа ва уре ђе них за ко ном. Да би се 
та ква фе де ра ци ја ре а ли зо ва ла, са мо се ра том мо же до ћи до уни вер зал ног 
ми ра, уво ђе њем не ке вр сте рав но те же стра ха. У овој но вој ли ги, Ве ли-
ка на ци ја би ла би сре ди ште, а пер фид ни Ал бион14 глав на ме та. Ру со је, 
та ко ђе, ми слио да уни вер зал ни мир мо же на ста ти са мо из јед ног ве ли ког 
оп штег ра та и, упра во из овог раз ло га, од у стао од овог про јек та.

То ком овог пе ри о да, фран цу ска Ре пу бли ка је ства ра ла се стре-ре-
пу бли ке. За ко но дав ци су се дво у ми ли око де фи ни са ња ни хо вог ста ту са, 
12 M. Belissa op. cit., str. 47-99.
13 Cambaceres, Mémoires inédits (Sjećanja: do sada neobjavljena), Paris, Perrin, 1999, 2 vol, 

II, 163.
14 Engleska (prim. prev.)
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али ни су ни по ми шља ли да им да ју пот пу ну не за ви сност. Оне су, да кле, 
или би ле анек ти ра не, као што су Бел ги ја и Илир ске про вин ци је, или су 
«са те ли зо ва не», од но сно по ве за не са Ве ли ком На ци јом по прин ци пу за-
ви сност-роп ство15.

Про блем пер цеп ци је

Упр кос то ме што се за пе риод из ме ђу 1799.-1815. го ди не не мо же 
ре ћи да је при мјер ује ди ње не Евро пе, при је не го што се то та ко и зва ло, 
ри је чи са Све те Је ле не пот хра њи ва ле су апо ло гет ску при чу и мо гле су 
до при ни је ти на ста ја њу иде је о уни ји. Овој ле ген ди о им пе ра то ру ко ји 
са ња да уте ме љи европ ско је дин ство до да је се још јед на, она о осва ја-
чу ко ји из во зи у ову но ву Евро пу-у на ста ја њу до ме те Ре во лу ци је: то је 
слав ни «Ро бе спјер на ко њу», џе лат кра ље ва и фе у дал них при ви ле ги ја, 
ко ји уки да роп ство као дру стве но пре ва зи ђе ни кон цепт, гдје год ње го ва 
вој ска кро чи. Ал бер Со бол не про пу шта да на гла си да је кон ти нен тал ни 
си стем во дио јед ној по ли тич кој, ад ми ни стра тив ној, али и дру штве ној 
уни фи ка ци ји Евро пе16. Жорж Ле фе вр, та ко ђе, с пра вом на гла ша ва да је 
у Ита ли ји, Ње мач кој и Илир ским про вин ци ја ма, На по леон уки нуо ауто-
но ми ју про вин ци ја, при ви ле ги је и фе у да ли зам, за ми је нив ши их ад ми-
ни стра тив ном цен тра ли за ци јом, гра ђан ском јед на ко шћу и је дин ством 
уну тра шњег тр жи шта, што су све те ко ви не Ре во лу ци је17. Крај ње нео-
п ход но је, да кле, ис тра жи ва ти пер цеп ци ју на по ле о нов ских осва ја ња у 
по ме ну тим зе мља ма. При мје ра ра ди, ита ли јан ски исто ри ча ри су то већ 
ура ди ли: у Тр сту, на при мјер, за би ље же но је по сто ја ње по пу ла ци је ко-
ја у Бо на пар ти ви ди отје ло тво ре ње фран цу ске Ре во лу ци је док се ни су 
осје ти ле коб не по сље ди це бло ка де, тр го вач ка бур жо а зи ја је у пот пу-
но сти оста ла при вр же на фран цу ском при су ству. У ши рем сми слу, на-
по ле о нов ски ре жим је, у сје ћа њи ма љу ди, остао по ве зан са уки да њем 
фе у дал ног ре жи ма; пре ма Жа ку Год шоу18, На по леон је за и ста же лио да 
рас про стра ни ре во лу ци о нар не ин сти ту ци је у Ве ли ком цар ству. Им пе-
ра тив но је, да кле, да је дан од аспе ка та ис тра жи ва ња Илир ских про вин-
ци ја об у хва ти и ана ли зу ове пер цеп ци је. Нео п ход но је, ме ђу тим, стал но 
15 Vidjeti, na primjer, slučaj Italije, u studiji A.M. Rao-a, «Républiques et monarchies à l’épo-

que révolutionnaire: une diplomatie nouvelle?» («Republike i monarhije revolucionarne 
epohe: nova diplomatija?»), u La République et l’Europe, n° spécial des Annales histori-
ques de la Révolution française, n° 2, 1994, 267-278.

16 Albert Sobul, Le Premier Empire (Prvo carstvo), Paris, PUF, 1973, 57.
17 G. Lefebure, op. cit, 486.
18 J. Godechot, «Sens et importance de la transformation des institutions révolutionnaires à 

l’époque napoléonienne» («Smisao i značaj trasnformacije revolucionarnih institucija napo-
leonovske epohe »), Revue d’histoire moderne et contemporaine, jul-septembar 1970. 812.
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има ти у ви ду хро но ло шка ги ба ња, по себ но у окви ру ра ђа ња на ци о на ли-
за ма код на ро да цар ства: пре ма Ги Ер меу19, На по леон је био пер ци пи ран 
као осло бо ди лац све до 1806. го ди не – чи ме је за слу жио да му Хе гел ода 
при зна ње «ду ше сви је та» - али ова ха ри зма по чи ње да бли је ди оног тре-
нут ка кад је на по ле о нов ски им пе ри ја ли зам угу шио тек сте че ну сло бо ду 
но во про бу ђе них на ро да.

Ци ви ли за циј ска ми си ја или охра бри ва ње на ци о на ли за ма?
На по ле о нов ска ви зи ја? 

На по ле о но ве ри је чи о Кон зу ла ту и Цар ству не мо гу се по хва ли ти 
бри љант ном ко хе рент но шћу и пред ста вља ју глав ну пре пре ку за исто ри-
ча ре, чи ји ин тен зи тет ва ри ра за ви сно од кон тек ста и уче сни ка по ле ми ке. 
За пи си са Све те Је ле не, на дје ни a po ste ri o ri, от кри ва ју мно го пу та по но-
вље ну иде ју о ује ди ње њу европ ских зе ма ља у ви ду «европ ске кон фе де-
ра ци је». Од 1807. го ди не, На по леон се по зи вао на за ко не ко ји су уре ђи-
ва ли ње гов «фе де ра тив ни си стем» и ко ји су та да ује ди ња ва ли на ро де Ње-
мач ке, Шпа ни је, Хо лан ди је, Швај цар ске, Ита ли је и јед ног ди је ла бу ду-
ћих Илир ских про вин ци ја. За ври је ме Сто да на, он под сје ћа да је ње гов 
глав ни план био да ор га ни зу је «је дан ве ли ки европ ски си стем, […] ко ји 
би био у скла ду са ду хом вре ме на и окре нут на прет ку ци ви ли за ци је»20. 
Кам па ња у Фран цу ској ста ви ће тач ку на овај ли је пи про је кат. На по леон 
от кри ва да је са њао о ује ди ње ној Евро пи «ко јом вла да ју исти прин ци пи 
и сву гдје јед нак си стем; је дан европ ски за ко ник, европ ски ка са ци о ни суд 
[…]. Исти но вац сву гдје; исте је ди ни це за мје ру; исти за ко ни […]”. 

Ова ве ли ка по ро ди ца ди је ли ла би исту кул ту ру, а обра зо ва ње 
игра ло нај зна чај ни ју уло гу од нај ра ни јег уз ра ста. Сâме ели те тре ба ло 
би да су у ср цу овог про це са акул ту ра ци је: » Да би се бо ље омо гу ћи ло 
ми је ша ње и уни форм ност фе де ра тив них чла ни ца цар ства «, дје ца ели те 
су тре ба ла би ти вас пи та ва на на исти на чин: би ла би под у ча ва на из оп-
штих зна ња, глав них прин ци па, узор них при мје ра, да би, на тај на чин, 
до би ли исту оп шту кул ту ру и фор ми ра ли исте чвр сте ста во ве. Тре ба ло 
је осно ва ти европ ски Уни вер зи тет и Ин сти тут. Украт ко, »про је кат опа та 
Сон Пје ра мо гао се оства ри ти »21. Па риз би по стао глав ни град сви је та, 
19 Guy Hermet, Histoire des nations et du nationalisme en Europe (Istorija nacija i naciona-

lizma u Evropi), Paris, Le Seuil, 1996, 117-118.
20 Cambaceres, Mémoires inédits (Sjećanja: do sada neobjavljena), Paris, Perrin, 1999, 2 vol, 

II, 163. Œuvres de Napoléon (Napoleonova djela), Paris, 1821-1822, I, 302. Metternich, 
Mémoires et correspondance (Uspomene i prepiska), Paris, Plon, 1980, 2 vol, II, 295. A.N. 
AF IV.

21 Las Cases, Mémorial de Sainte-Hélène (Memorial: hronika Svete Jelene), Paris, Flammar-
ion, 1951, II, 233.
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а Фран цу зи, ко ји би се осје ћа ли сву гдје као код ку ће у ова квој об но вље-
ној Евро пи, би ли би «на за вист свих на ци ја». Овај но ви Па риз, об да рен 
свим чу ди ма сви је та, и древ ног и мо дер ног, ски нуо би с тро на ан тич ки 
Рим и уго стио ме ђу сво је зи до ве па пу и ње гов двор. Об је ди њу ју ћи та ко 
на јед ном истом мје сту па пу и ца ра, На по леон би пре у зео моћ кон тро ле 
и ру ко во дје ња и ре ли ги о зног и по ли тич ког сви је та, де фи ни тив но осло-
ба ђа ју ћи све тов но од ду хов ног. Ово би био и ефи ка сан на чин да «се 
др же на оку пу све фе де ра тив не чла ни це цар ства и са чу ва мир у свим 
дје ло ви ма ван цар ства».

Шта, он да, зна че рат и мир у ова ко ли је по за ми шље ној кон струк-
ци ји? Стал не вој ске су «ре ду ко ва не са мо на стра жу су ве ре на». Рат, ако 
до ра та уоп ште мо ра до до ђе, по чео би је ди но у са мо од бра ни, и ов дје 
На по леон ево ци ра Мон те скјеа: «Сва сла ва при па ла би про из вод њи. Тр-
го ви на и зе мљо рад ња по ста ле би, по ред ли је пих умјет но сти, на сље ђе 
сло бо де […]. Фран цу ска би би ла нај ве ће ци ви ли за циј ско чу до […] ». И 
по ка зи ва ла би бес ко нач ну ве ли ко ду шност од ко је би имао ко ри сти ци-
је ли сви јет22.

У по гле ду по ли тич ке струк ту ре за јед ни це, им пе ра тор је шкрт на 
де та љи ма. Ка ко год би ло, он се бе не из о став но ви ди на че лу гру пе, као 
не ки «при род ни по сред ник из ме ђу ста рог и но вог по рет ка ства ри», «вр-
хов ни су ди ја» «уни вер зал не дик та ту ре». По зи ци о ни ран ова ко на вр ху 
хи је рар хи је, по моћ ни ци у сва кој зе мљи би ли би му кра ље ви, ко ји по ста-
ју пу ков ни ци или не ка вр ста глав ног ре ги о нал ног по ли цај ца. По ста је ја-
сно да се он дис тан ци ра од Ро ус се ау-а и про свје ти те ља, јер се од лу чу је 
да би ра прин че ве, а не скуп шти ну, али се од мах при сје ћа до брог опа та, 
прав да ју ћи то ри је чи ма: «та да шњи оби ча ји и си ту а ци ја у Евро пи су та-
ко на ла га ли». Очи глед но је да ста вља кон фе де ра ци ју под над зор јед не 
су пер-др жа ве, Фран цу ске и да се, без окли је ва ња, ми је ша у уну тра шње 
по сло ве су ве ре них на ци ја.

Европ ском су ду ко ји опат пред ви ђа, На по леон прет по ста вља соп-
стве ну ар би тра жу, по ста ју ћи «мост из ме ђу ста ре и но ве за јед ни це». 
Украт ко, ри јеч је о уни вер зал ној до ми на ци ји у ци љу ства ра ња трај ног 
ми ра, уни фи ка ци је и об но ве-мо дер ни за ци је Евро пе под буд ним и бла-
го на кло ним оком јед ног је ди ног «при род ног по сред ни ка»23. Овај сан је 
тре ба ло да се оства ри ра ди оп штег ми ра. Вој ни по ход 1812. го ди не тре-
ба ло је да озна чи «крај свих ри зич них опе ра ци ја», «по че так без бје до-
но сне ере», оства ре ње европ ског си сте ма, «ве ли ког иде а ла»24. Су ро во 
по вла че ње ста ви ло је тач ку на све ове илу зи је. 
22 Ibid, 233, 544, 583.
23 Ibid, I, 517, II, 230.
24 Ibid, II, 310.
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Ако се мо же вје ро ва ти Ме мо ри а лу, сва ка од европ ских др жа ва, а 
ова гру па ци ја се сма тра ла «је ди ним и истим ти је лом на ци је», би ла би 
сук це сив но ин кор по ри са на у ве ли ку европ ску фа ми ли ју, по ма ло на лик 
«аме рич ком кон гре су», или«грч ким ам фик ти о ни ма», са «ма лом» раз-
ли ком, чи је је пре ци зи ра ње им пе ра тор сти дљи во из о ста вио, а ко ја се 
од но си ла на то да се ова ин те гра ци ја из во ди ла си лом а не пу тем сло бод-
ног са мо о пре дје ље ња на ро да. Очи глед но, На по леон је уви јек окли је вао 
да Евро пу по ве де на пут је дин ства. Тре ба са мо по гле да ти ње го ве те-
ри то ри јал не тво ре ви не – Ита ли ја, Вест фа ли ја, Рајн ска кон фе де ра ци ја, 
Ве ли ко вој вод ство Вар ша ве, Илир ске про вин ци је – и за кљу чак је не ми-
но ван: он не гра ди ни ти др жа ве-на ци је ни ти «ве ли ке гло ма зне др жа ве», 
већ ма ле или сред ње др жа ве, на ми је ње не, при је све га, одр жа ва њу про-
тив те же пру ским и аустриј ским сна га ма, кон со ли да ци ји кон ти нен тал-
не бло ка де и ства ра њу бра не про тив Ру си је25. Ка да уни фор ми ше пре ко 
Гра ђан ског за ко ни ка и фран цу ског за ко но дав ства (раз ли чи те ин сти ту-
ци је, по ре зи, по пис ста нов ни штва), он то не чи ни у пот пу но сти, као да 
је сва ка на ци о нал на цје ли на ве ће по вр ши не пред ста вља ла при јет њу за 
пре моћ Фран цу ске. По ра зи Пру ске и Аустри је би ли су тек из го вор за 
њи хо ва сук це сив на рас пар ча ва ња, ко ја су их до дат но осла би ла. Дру гим 
ри је чи ма, фе де рал ни си стем ре струк ту ри ше већ рас пар ча не др жа ве, као 
што су Ње мач ка и Пољ ска, са мо да би их бо ље кон тро ли сао и ко ри стио, 
а сла би осво је не или при по је не те ри то ри је да би њи ма бо ље вла дао, 
исто вре ме но им на ме ћу ћи фран цу ске за ко не. Про кла мо ва на те жња за 
је дин ством за пра во ма ски ра кру ци јал ну по тре бу уни форм но сти ко ја би 
се уто пи ла у инерт ну ма су европ ских др жа ва-са те ли та, оку пље них око 
ха ри зма тич не фи гу ре им пе ра то ра. На су прот оно ме што је из ре као на 
Све тој Је ле ни, На по ле о нов циљ ни је ни био амал гам на ци о нал но сти, 
већ њи хо во уни ште ње у ко рист то бо жњег европ ског ду ха ко ји тре ба 
схва ти ти, при је све га, као јед ну не за у ста вљи ву фран ко фи ли за ци ју.

На по леон, отац бал кан ских на ци о на ли за ма?

Пре ма ми шље њу На по леон је пред ви дио ства ра ње уни је европ-
ских на ци ја при је не го по ста ну чла ни це фе де ра ци је под упра вом не ке 
вр сте «аме рич ког кон гре са»26. Из гле да да су На по ле о но ви са вре ме ни ци 
вје ро ва ли, бар за не ко ври је ме, да је им пе ра тор бра нио пра ва на ци ја. 
Као при мјер мо же по слу жи ти ова суп тил но иро нич на ре че ни ца ма да ме 
де Стал: «[… европ ски] на ро ди су би ли упор ни у увје ре њу да је он за го-

25 R. Dufraisse et M. Kerauteret, op. cit, 96-99.
26 E. de Las Cases, op. cit., tom II, 544.
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вор ник њи хо вих пра ва»27. У јед ном тек сту из 1911. го ди не, Ед у ар Дри o 
об ја шња ва да је им пе ра тор «ма те ри ја ли зо вао тај ну же љу ко ја љу де тје ра 
у не за ви сност». По овом ауто ру, На по ле о нов ути цај је био од лу чу ју ћи за 
про бој док три не на ци о нал но сти код на ро да хри шћан ске Евро пе28. Жорж 
Ле фе вр при мје ћу је да је им пе ра тор умио да кон тро ли ше на ци о нал на 
осје ћа ња ка да су ова мо гла по слу жи ти ње го вим ци ље ви ма, као и то да је 
при пре мио те рен за ње мач ко и ита ли јан ско је дин ство – мо жда и ју го сло-
вен ско? – ма да му то ни је био циљ. Ле фе вр, да ље, сма тра да је не мо гу ће 
не ги ра ти чи ње ни цу да је по јед но ста вље ње на ци о нал них ма па до при ни-
је ло, у ве ли кој мје ри, по ста вља њу ових на ци ја на пут њи хо вог је дин ства. 
На кон што је увео ин стру мен те - као ис хо де ре во лу ци је – цен тра ли за ци-
је и ега ли та ри зма, ство рио је нео п ход не усло ве и за ши ре ње по ли тич-
ког на ци о на ли зма. У овом сми слу се он мо же сма тра ти твор цем ви ше 
на ци ја 20. ви је ка, пре ма ми шље њу на шег ауто ра. «Али све ово», пре ци-
зи ра исто ри чар, « су по сље ди це ко је ни је су за ви си ле од ње го ве во ље »29. 
По ста вља се, ме ђу тим, још јед но пи та ње ко је се од но си на сље де ће: да 
ли је упра во он про из вео овај «пред-ју го сло вен ски» или ри зам и ет нич-
ке на ци о на ли зме, или обо је, у јед ном кон тра дик тор ном, кон фликт ном и 
исто вре ме ном про це су. У би ље шка ма ње го вог из да ња Ме мо ри а ла, Ди-
на пре тва ра сво је убје ђе ње у мак си му твр де ћи да На по леон ни ка да ни је 
имао на мје ру да ства ра је дин ство, ни са ње мач ке, ни ита ли јан ске, ни ти 
шпан ске стра не – на про тив30. При зна је да је На по леон мно го то га ура дио 
за под сти ца ње или бу ђе ње же ља за на ци о нал ном не за ви сно шћу, али по 
ње го вим узу си ма. По ње му, ци је ла ита ли јан ска исто ри ја у то ку пр ве по-
ло ви не 19. ви је ка мо же се све сти на њи хо ве очај нич ке по ку ша је за про-
на ла же ње по ли тич ког иде а ла, ко ји им је на мет нуо На по леон31. Ви ђе но из 
ове пер спек ти ве, дâ се за кљу чи ти за што су ита ли јан ски исто ри ча ри на-
гла ша ва ли зна чај уло ге ко ју је играо На по леон у из град њи мо дер не Ита-
ли је. А ето и мо гу ћег раз ло га из ко јег је ово пи та ње то ли ко де ли кат но 
на за пад ном Бал ка ну пи та ње ко је нас вра ћа на фран цу ску ви зи ју на ци-
о на ли зма: цен тра ли стич ка, уни та ри стич ка, ви ше по ли тич ко-кул ту рал на 
не го ет нич ка, украт ко, ви зи ја Ер не ста Ре на на. Шта ви ше, чак и пост хум-
но, На по леон одр жа ва дво сми сле ност, зло че сто се ра ду ју ћи што сва ко 
27 Germaine de Stael, Considérations sur la Révolution française. Introduction (O francuskoj 

revoluciji : uvod), bibliografija i bilješke, J. Godechot, Paris, Tallandier, 1983, 425.
28 E. Driault, « Napoléon et l’Europe. La politique extérieure de Napoléon Ier d’après les 

travaux récents » (« Napoleon i Evropa. Spoljna politika Napoleona I prema novim studi-
jama »), Annales révolutionnaires, jul-septembar 1911, 378-379.

29 G. Lefebvre Napoléon (Napoleon), op. cit, 487.
30 E. de Las Cases, op. cit., tom II, 544.
31 Marcel Dunan, « Napoléon, l’Italie et le système continental (Napoleon, Italija i kontinen-

talni sistem), Revue de l’Institut Napoléon, n° 96, jul 1965, 181. 
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ње го ве ми сли мо же ра зу ми је ти ка ко му од го ва ра: да ли је он чу кун-дјед, 
на при мјер, ју го сла ви зма Јо си па Ју ра ја Стро сма је ра или хр ва ти зма Јо-
си па Фран ка? Жак Год шо32 се при дру жу је Мар се лу Ди на у за кључ ку да 
је ја сно да, чак да је и На по леон био на кло њен рас пи ри ва њу на ци о на ли-
за ма. То је би ло, бар за ври је ме ње го ве вла да ви не, углав ном не на мјер но 
и ис кљу чи во ра ди очу ва ња соп стве них ин те ре са. Тек је на Све тој Је ле ни 
он по стао шам пион на ци о на ли за ма и на тај на чин до при нио бу ђе њу по-
кре та за не за ви сност ко ји по чи њу да се по ја вљу ју у 19. ви је ку.

Са дру ге стра не, Па о ло Ви о ла нам пред ла же јед ну за ни мљи ву ин-
тер пре та ци ју на по ле о нов ског на ци о на ли стич ког на сље ђа и по зи ва на 
ре де фи ни са ње уоби ча је ног при сту па ет ни ци те ту и ет нич ког на ци о на-
ли зма на Бал ка ну. Ту ма че ћи Ре во лу ци ју као «је дан блок три ре во лу ци-
је» (ли бе рал на, дру штве на и брат ска), он по ис то вје ћу је На по ле о на са 
па ра диг мом јед не па три от ске ре во лу ци је ко ја, за тим, да је но ва зна че-
ња на ци о нал ној по ве за но сти са овим ком плек сним, дво сми сле ним и 
кон тра дик тор ним осје ћа њем «брат ства». Упра во ова ре во лу ци ја сна жи 
јед ну ве за ност ко ја је моћ ни ја, то пли ја и ин тим ни ја од пúке «све те јед-
на ко сти» и, као та ква, са чи ња ва по ро ди цу – за јед ни цу гра ђа на, на ци ју. 
Ре во лу ци о нар но ре де фи ни са ње пој ма на ци о нал ног иден ти те та прет по-
ста вља при вр же ност и при кло ње ност на ци ји уз од ри ца ње по је ди нач-
них ин те ре са. Та кав од нос под ра зу ми је ва на ци о нал ну за јед ни цу ко ја је 
исто вре ме но и екс лу зив на и ин клу зив на, ко ја иден ти фи ку је «стран ца 
у на ци о нал ном тки ву» и те жи да га из ба ци «на дру гу стра ну» - да се 
по слу жи мо Сиеyес-овим оп се си ја ма – али ко ја, та ко ђе, функ ци о ни-
ше кроз нео п ход но је дин ство из ме ђу свих гра ђа на, ко ји од ба цу ју сво је 
лич не ин те ре се и ви ше стру ке иден ти те те, ка ко би по ста ли сло бод ни 
чла но ви дру штва, без за кон ских огра ни че ња. Кључ но пи та ње ти че се 
од ре ђе ња ко је брат ство се ве зу је за ко ју по ро ди цу: људ ска ра са, ре пу-
бли кан ско гра ђан ство, ве ли ка на ци ја или ма ла до мо ви на? Наш аутор 
при зна је јед но дру го очин ство «Ро бе спје ру на ко њу». Ка ко је, у по чет ку, 
по зив на на ци о нал но ре зул тат стра ха, он ујед но има и ка рак тер уз бу не. 
Та кав по зив по при ма ми ли тант ни об лик ору жа не по бу не за кле тих уста-
ни ка, свој стве но кла сич ној фор ми ре пу бли кан ске сло бо де. На по леон се 
по ис то вје ћу је са на ци јом гра ђа на под оруж јем, про из во де ћи кон цеп ту-
ал ни амал гам из ме ђу сло бо де ко ју тре ба осво ји ти и ле ги тим ног ра та 
из са мо од бра не. Са ове тач ке гле ди шта, са мо вољ но, ен ту зи ја стич но и 
за вје то ва но брат ство је - апо ли тич но. За и ста, јед на од глав них функ ци ја 
по ли ти ке и је сте да рје ша ва кон флик те, за сту па ин те ре се, пред ста вља 
при пад ност и ло јал ност на ле ги ти ман на чинда их упо ре ђу је и ра зу ми-
32 Jacques Godechot, L’Europe et l’Amérique à l’époque napoléonienne (Evropa i Amerika 

Napoleonovog vremena), op. cit, str. 106 ; Napoléon (Napoleon), op. cit., str. 221-222.
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је кроз де фи ни ци ју оп ште во ље. Фран цу ска Ре во лу ци ја је уки ну ла ову 
ди мен зи ју по ли ти ке, ну де ћи но ву де фи ни ци ју дру штве ног уго во ра та ко 
што га за сни ва на вољ ном не ги ра њу ин те ре са, при пад но сти и ло јал но-
сти, кроз при хва та ње и за вјет са на ци о нал ним уни тар ним тки вом. На по-
леон је из ве зао ову апо ли тич ност од би ја ња, чи ја је ло гич на и ди рект на 
по сље ди ца оче ки ва ње код на ро да да се по ја ви спа си лац-чу до тво рац или 
ха ри зма тич ни ли дер. За Бал кан це је ово пут вр то гла ве по тра ге, пут са 
дра ма тич ним, ако не и ка тар зич ним, ефек ти ма.

Ме ђу тим, ови по кре ти су, та ко ђе, на сље ди ли тзв. «бу ме ранг на-
ци о на ли зме»33, на ста лог за ври је ме Цар ства. Су ви шно је под сје ћа ти на 
Го во ре ње мач кој на ци ји ко је је из го во рио, у то ку зи ме 1807-1808, фи ло-
зоф Јо хан Го тлиб Фих те, ка да је ва тре но по звао сво је су на род ни ке да с 
до сто јан ством из ра зе свој на ци о нал ни иден ти тет и од би ју сва ку фран-
цу ску акул ту ра ци ју, што би пред ста вља ло не на док на ди ви гу би так34 или 
Го во ре Ита ли ји, пје сни ка Ле о пар ди ја ко ји 1815. го ди не про гла ша ва 
На по ле о на за оку па то ра Ита ли је35. За у зи ма ње ова квих ста во ва по ка зу је 
ка ко је оку па ци ја јед ног ди је ла Евро пе од стра не фран цу ских тру па, у 
по чет ку ре во лу ци о нар них, а за тим им пе ри јал них, про из ве ла шок дру ге 
стра не, не ку вр сту феед-бацк ефек та36 и ши ре ње на ци о нал них осје ћа-
ња. Би ло би вр ло за ни мљи во тра си ра ти на за пад ном Бал ка ну пу та њу 
овог на ци о на ли зма, као ре ак ци ју на фран цу ску оку па ци ју и/или ње го во 
схва та ње у ин те гри са ној др жа ви-на ци ји, по себ но у слу ча ју Илир ских 
про вин ци ја. Ви ше не го очи глед но је да је На по леон под ле гао ча ри ма 
фран цу ског ин те гра тив ног хе ге мо ни зма ко ји за бра њу је на ро ди ма пра во 
на сло бо ду из бо ра, што је иза зва ло, у Ње мач кој, осни ва ње Ту ген бун да 
1808. го ди не, у Ита ли ји, по ја ву кар бо на ра, а у Шпа ни ји па три от ску по-
бу ну за стра шу ју ће ге ри ле. На за пад ном Бал ка ну, ни шта се не де ша ва: 
ни ха ги о граф ски хва ло спје ви, ни апо ло гет ски го во ри не успи је ва ју да 
по но во за па ле пла мен фран ко фи ли је. Да ли мо жда по сто ји не ка узроч-
но-по сље дич на ве за? Исто риј ско про ми шља ње фран ко фи ли је на Бал ка-
ну до при ни је ло би ра свје тља ва њу мно гих од го во ра, укљу чу ју ћи и схва-
та ње са мог кон цеп та оку па ци је. Си гур но је да за пад ни Бал кан ба шти ни 
на сље ђе На по ле о но вог вре ме на, са мо још тре ба пре ци зи ра ти и ни јан се 
ње го вих про те ан ских37 обри са.
33 Patrick Cabanel La question nationale au XIXe siècle (Nacionalno pitanje 19. vijeka), Paris, 

La Découverte, Repères, 1997, 11.
34 Johann Gottlieb Fichte, Treizième discours à la nation allemande (Trinaesti govor njemačkoj 

naciji), citirano u Martial Chaulanges, Textes historiques, 1799-1815 : l’époque de Napo-
léon (Istorijski tekstovi, 1799-1815: vrijeme Napoleona), Paris, Delagrave, 1960, 140.

35 Citirano u Jean Tulard, Le mythe de Napoléon (Napoleonov mit), Paris, Colin, 1971, 140.
36 povratne reakcije (prim. prev.)
37 proteanski – promjenljivog oblika (prim. prev.)
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Цар ство на се лу 

Си сте мат ско ми кро-исто риј ско ис тра жи ва ње Жо на Да на је од ве-
ли ког зна ча ја за са гле да ва ње прак се и ра да ло кал ног ад ми ни стра тив-
ног осо бља у На по ле о но вој Евро пи38. Ови се о ски пр ва ци пред ста вља-
ли су јед ну од глав них ве за из ме ђу на по ле о нов ске др жа ве и пре те жно 
ру рал ног дру штва. Они су пред ста вља ли глав ну по лу гу пре ко ко је су 
оп штин ске пре фек ту ре има ле уплив у сва ко днев ни жи вот ових ло кал-
них за јед ни ца. Про у ча ва ње об у хва ће но сти илир ских се о ских струк ту-
ра под окри љем оп штин ске ад ми ни стра ци је оди ста би омо гу ћи ло да се 
ви ди «до ко јег је ступ ња на по ле о нов ски ре жим, за и ста, по сти гао свој 
циљ на пла ну ус по ста вља ња цен трал не кон тр о ле у прак си», ка ко то опи-
су је Мајкл Роу. Ова кав при ступ би осви је тлио дви је те ме спе ци фич не за 
исто ри о гра фи ју На по ле о но ве Евро пе. Пр ва је ве за на за пи та ње из во за 
фран цу ског ин сти ту ци о нал ног мо де ла: гдје и до ко јег ни воа је фран цу-
ски си стем оп штин ске ад ми ни стра ци је био уве ден на Бал ка ну? До ду ше, 
по дје ла не ке зе мље на де парт ма не39 не зна чи ауто мат ски и исто вре ме но 
усва ја ње фран цу ских струк ту ра и оби ча ја на ни воу ру рал них оп шти на. 
Да ли се ова по дје ла при ла го ди ла раз ли чи тим ло кал ним усло ви ма? Стју-
арт Вулф је ис та као да су се до но си о ци од лу ка су о ча ва ли са раз ли чи тим 
огра ни че њи ма: с јед не стра не, спрем ност на ра ци о на ли за ци ју, с дру ге, 
страх да не до ђе до ло кал ног су прот ста вља ња због не по што ва ња тра ди-
ци је, јер «на нај ни жем ни воу, на ла зи мо да су ло кал не за јед ни це, […], те-
ри то ри ја, ин те ре си и иден ти тет нај бли ски је по ве за ни40». Ма да смо вр ло 
до бро ин фор ми са ни о про це си ма и прин ци пи ма ко ји су би ли кључ ни за 
по дје лу оку пи ра них те ри то ри ја у де парт ма не, не ма мо јед на ка са зна ња 
у ко јој су мје ри на по ле о нов ске оп шти не ува жа ва ле прет ход не гра ни це 
окру га. При мје ћу је се тен ден ци ја за ства ра њем ве ћих ад ми ни стра тив них 
је ди ни ца не го у Фран цу ској, што је би ло по год но и за ад ми ни стра тив ну 
ефи ка сност и за по ли тич ку кон тро лу. Да ли је овај си стем био ус пје шан 
у раз ли чи тим кон тек сти ма, ако зна мо да ни јед на од осво је них ре ги ја ни-

38 John Dunnce, “Napoleon’s `mayoral problem’ : aspects of state-community relations in 
post-revolutionary France (Napoleonovo ‘pitanje opštinskih vođa’: aspekti odnosa iz-
među države i zajednice u post-revolucionarnoj Francuskoj), Modern and Contemporary 
France, 8 (4) 2000; i Les maires de Brumaire: notables ruraux ou « gens de passage » ? 
(« Gradonačelnici Brimera : seoski čelnici ili ‘prolazni ljudi’ ? ), u Jean-Pierre Jesenne 
(ur.), Du Directoire au Consulat, 3 : Brumaire dans l’histoire du lien politique et de l’Etat-
nation (Od direktorija do konzulata, 3 : Brimer u istoriji političke veze i Države-nacije), 
Coédition CRHEN-O, GRHIS i Préfecture de la région Haute-Normandie, 2001.

39 regioni/teritorijalni segmenti (prim.prev.)
40 S. Wolf, op. cit., 144.
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је има ла ис ку ство ре во лу ци је, што би, ина че, био нео п хо дан пред у слов 
за при мје ну по ли тич ко-дру штве ног си сте ма на кон текст? Дру го, ана ли за 
ло кал ног ад ми ни стра тив ног осо бља у зо на ма под фран цу ском вла шћу 
по ма же нам да са зна мо ка кви су би ли ста во ви оку пи ра них на ро да - овим 
про бле мом се ни ко ни је ба вио до са да, осим ин ди рект но, уви дом у по-
пис ре гру то ва них вој ни ка. Да ли је аутох то но ста нов ни штво при хва ти ло 
да за др жи функ ци је но вих се о ских ин сти ту ци ја, за ко је се ни је при ма ла 
на док на да и, ако да, у ко јој мје ри се по на ша ло као истин ски пред став-
ник но вог ре жи ма? Дру штве на ана ли за љу ди ко ји су за др жа ли оп штин-
ске функ ци је пред ста вља ла би до бру осно ву за де ба ту ко ју је по кре нуо, 
при је ско ро два де сет го ди на, Стју арт Вулф, а ко ја се од но си ла на уло гу 
са рад ње ло кал них ели та у На по ле о но вом европ ском по ду хва ту.

За кљу чак

На су прот тврд ња ма за пи са ним на Све тој Је ле ни, На по ле о но ви 
про јек ти и од лу ке по ка зу ју да се ру ко во дио јед ном при ла го дљи вом по ли-
ти ком, за сно ва ном на ста рим на че ли ма. И за и ста, фор мал ни аспек ти ове 
по ли ти ке ми је ња ју се и при ла го ђа ва ју за ви сно од по стиг ну тих успје ха, 
али ци ље ви, ко ји су на ста ли у окол но сти ма пе ри о да из ме ђу 1794-1799, 
оста ли су ре ла тив но не про ми је ње ни. Пр ви циљ је «одр жа ва ње ба лан-
са у Евро пи »41, што ни по што не зна чи и одр жа ње рав но те же. Го ди не 
1815, он се прав да: «Тре ба ло нам је по ло ви на плус је дан од Евро пе да би 
тас пре ваг нуо на на шу стра ну42». Тре ба ло је шти ти ти при род не гра ни-
це ујед но их про ши ру ју ћи, оси гу ра ти ап со лут ну над моћ на Ме ди те ра ну, 
ре ор га ни зо ва ти ње мач ке др жа ве и аустриј ске те ри то ри је да би се ство-
ри ла про тив те жа пру ској и аустриј ској мо ћи, фор ми ра ти др жа ву-там пон 
за од бра ну про тив при јет њи ко је до ла зе са ис то ка, обез би је ди ти при ја-
тељ ство са Швај цар ском и, ко нач но, сло ми ти бри тан ску над моћ на мо ру. 
Ови ци ље ви ни је су би ли ни но ви ни ор ги нал ни у би ло ком сми слу, јер 
су већ ра ни је би ли пред мет ин те ре со ва ња Ди рек то ри ја и ве ћи на њих је 
има ла од је ка код ми ни ста ра Лу ја XV и Лу ја XVI, Шу а зел и Вер жен43. 
То ком 18. ви је ка и ја ча њем мо ћи Пру ске и Ру си је, Фран цу ска је из гу-
би ла тра ди ци о нал ну по зи ци ју ар би тра Евро пе, док је Ве ли ка Бри та ни ја 
те жи ла да је осла би на мо ру и да јој пре от ме аме рич ке ко ло ни је44. У ме-

41 Correspondance (Prepiska), III, n° 2292, 369-371.
42 Fleury de Chaboulon, Les Cent Jours, ( Sto dana), London 1820, VII, 422, 454.
43 M. Belissa, op. cit., 123. L. Bely, op. cit, 550-560.
44 J. Clark, Natural and Necessary Enemies. Anglo-French Relations in the Eighteenth Cen-

tury, (Prirodni i neophodni neprijatelji: anglo-francuski odnosi u 18. vijeku), Atlanta, Uni-
versity of Georgia Press, 1986.
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ђу вре ме ну, На по леон је успио да по стиг не сво је ци ље ве. Он кон тро ли ше 
Ме ди те ран пре ко Ита ли је на ју гу, Кор зи ке и остр ва Ел бе, као и Ја дран 
пре ко Илир ских про вин ци ја, што је још ви ше ба ци ло у очај Аустри ју, а 
за бри ну ло Ру си ју и Ве ли ку Бри та ни ју. У ве ли кој мје ри је пре ско чио при-
род не гра ни це и до сти гао рав но те жу из сно ва, «по ло ви на плус је дан од 
Евро пе». Оста ло је још са мо да сру ши не по бје ди ви Ал бион, по хлеп ни ји 
не го ика да од ин ва зи је Шпа ни је, же љан да пре у зме уло гу ар би тра кон-
ти нен та. То је био дру ги ве ли ки На по ле о нов циљ. «При си ли ти Ве ли ку 
Бри та ни ју на мир», по ста је оп се си ја у ње го вој (Пре пи сци). Тре ба, да кле, 
на тје ра ти Ен гле ску на мир или пу тем бло ка де, ко ја ће се убр зо по ка за-
ти као не е фи ка сна, или фи нан сиј ским ем бар гом, ко ји би под ра зу ми је вао 
од ба ци ва ње бри тан ских тр го вач ких уго во ра, спо ра зу ма, мје ни ца и дру-
гих нов ча них то ко ва, што би, ко нач но, до ве ло до про па сти ње ног кре-
дит ног реј тин га и бан кар ски си сте ма45. Ве ли ка Бри та ни ја је про ши ри ла 
тр го вач ку дје лат ност као и свој ути цај на мо ру, све до Ју жне Аме ри ке. 
По што бло ка да ни је успје ла, На по леон је до шао у ис ку ше ње да је по ја ча, 
ви дјев ши рје ше ње је ди но у анек си ји зе ма ља у ко ји ма је шверц цвје тао: 
Шпа ни ја, Пап ске др жа ве, Хо лан ди ја, хан зе ат ски гра до ви, То ска на, Ле 
Ва ле, Илир ске про вин ци је итд. Из ме ђу 1809. и 1810. го ди не, не за ви сне 
зе мље европ ске фе де ра ци је на гло су се тран сфор ми са ле у фран цу ске де-
па рт ма не. Све то при је ли чи на је дан то тал ни рат, а све под из го во ром 
да се Ен гле ска на тје ра на мир. Али ова кве мје ре нај че шће су има ле за 
по сље ди цу гу бље ње со ли дар но сти ме ђу са ве зни ци ма, ко ји су се осје ћа-
ли по ни же ни, за стра ше ни, опљач ка ни и уни ште ни.

Ако прет по ста ви мо да је На по леон за и ста же лио оп шти мир, же-
лио га је под сво јим усло ви ма. По ја ча ва њем бло ка де ње го ва по ли ти ка 
се окре ће пре ма no len vo lens по ли ти ци анек си је са ве знич ких др жа ва46. 
Пер спек ти ва бес ко нач ног осва ја ња, ко јој се он ни је успио од у при је ти, 
оп чи ни ла је фран цу ског им пе ра то ра, тим при је што је ова стра те ги ја би-
ла охра бри ва на из вој них кру го ва, од ге не ра ла и ди пли о ма та ко ји су са-
ња ли да се оки те још по ко јом кру ном или не ком но вом ти ту лом. Оста је 
пи та ње да ли је мо гу ће и за ми сли ти оп шти мир, ка да зна мо да је, у слу-
ча ју ствар ног ми ра, На по леон мо рао да се од рек не, бар ди је ла, до би та ка 
ко ји су му се чи ни ли кључ ним, као што је при су ство на Ме ди те ра ну и на 
Ја дра ну, вој вод ста ва, кња же ви на и кра љев ства до ди је ље них ње го вој по-
ро ди ци, фран цу ске пре мо ћи у Хо лан ди ји, Швај цар ској, Ње мач кој, Ита-
ли ји и Шпа ни ји, ра ци о нал них и се ку лар них ре фор ми ко је су по сте пе но 
за жи вља ва ле у ра зним осво је ним или анек ти ра ним зе мља ма, а да не го-
во ри мо, у овом слу ча ју, о не из бје жном по врат ку у Фран цу ску сто ти не 
45 AN, AF IV – 1820, p. 28 ; 49-52 ; 73-74, 78.
46 H. T. Dickinon, op. cit, 162-163 ; S. WOOLF, op. cit, 50.
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хи ља да вој ни ка са пра те ћим еко ном ским, дру штве ним и по ли тич ким 
про бле ми ма. Не за бо ра ви мо ни ва жну еко ном ску до бит ко ју до но си рат, 
од фи нан сиј ских ком пен за ци ја ко је су по ра же ни при мо ра ни да пла те по-
бјед ни ци ма, до ра зних пљач ка ња ко ја ор ке стри ра ју ге не ра ли и вој ни ци. 
Рат је ис пла тив за осва ја че. Шта ви ше, тр го ви на, сло бо да, не за ви сност и 
умје ре ност, иде је та ко дра ге ре пу бли кан ској кон фе де ра ци ји Ру соа, Хју-
ма или Кан та, очи глед но ни је су пред ња чи ле у уни вер зал ној кра ље ви ни 
На по ле о на47. П. W. Шре дер чак опи су је ње го ву еко ном ску по ли ти ку као 
про тек ци о ни стич ку, или «про то-ко ло ни јал ну»48. Иако је ова ли дер ска 
фи гу ра Ста рог ре жи ма уво ди ла мно ге ли бе рал не и ра ци о нал не ре фор ме 
у ра зним осво је ним др жа ва ма, ње го ва по ли ти ка, ипак, ни је те жи ла ни 
да из гра ди др жа ве-на ци је, ни ти да еман ци пу је на ро де, већ са мо да их 
ин те гри ше, уни фор ми ше и фран ко фо ни зу је, за ње го ву и сла ву Фран цу-
ске. Ко нач но, ни слу чај ни по тре ба, већ очи глед на же ља за хе ге мо ни јом. 
Уто пи ја са Све те Је ле не ода је обич ну стил ску вје жбу. На кра ју, ин тер-
пре та ци је ко је ну ди Стју арт Вулф ипак дје лу ју нај у бје дљи ви је: он не ви-
ди фран цу ски екс пан зи о ни зам у пе ри о ду 1799-1815 као ре зул тат не ког 
ве ли ког осва јач ког, уна при јед при пре мље ног, про јек та. Сва ка ета па ових 
осва ја ња има свој по себ ни циљ, али «ка ко ра сту На по ле о но ве ам би ци је 
и ње го ва вје ра у срећ ну зви је зду, на ста вак ра то ва ња по ста је све не из бје-
жни ји»49, али и пра те ће ко ла те рал не ште те, мо гли би смо до да ти, као и 
пре вр тљи ве по сље ди це оку па ци је. Жорж Ле фе вре у сво јој из ван ред ној 
би о гра фи ји На по ле о на из 1936. го ди не, твр ди да На по леон ни ка ко ни је 
имао план да ства ра дру штво су ве ре них и удру же них на ци ја50. Ро же Ди-
фре  с се опре дје љу је, са дру ге стра не, да овај про цес опи ше као истин ску 
«хе ге мо ни стич ку ин те гра ци ју» Евро пе под фран цу ском вла шћу51. 

За јед но са Жа ком Год шо ом, тре ба при зна ти да је Ве ли ко цар ство 
би ло фе де ра ци ја по себ не вр сте, ко ја је под На по ле о но ву власт ста ви ла 
ва зал не прин че ве, исти на су ве ре не и на сљед не, али за др жа ва ју ћи кон-
тро лу над њи хо вим по сје дом52. И Жан Ти лар твр ди да Цар ство «ни је ни 
фе де ра тив но ни фе де рал но […], оно је јед но став но ва зал но: им пе ра тор 

47 Montesquieu, Réflexions sur la monarchie universelle en Europe (Esej o univerzalnoj mo-
narhiji u Evropi), Paris, Droz, 2000, 71-110.

48 P. W. Schroeder, op. cit, 445-448.
49 S. Wodf, op. cit, 40. 
50 Georges Lefebure, Napoléon (Napoleon), Paris, PUF, Peuples et Civilisations, 1969. 

[1936.], 486. 
51 Roger Dufraisse, «L’intégration hégémoniale de l’Europe sous Napoléon» (« Hegemonistička 

integracija Evrope pod Napoleonom»), Revue de l’Institut Napoléon, 1984., n° 142, 
11-41.

52 Jean Tulard, Le Grand Empire (1804-1815), (Veliko Carstvo: 1804-1815), Paris, Albin Mi-
chel, 1982, str. 189.



126 И с т о р и ј с к и   з а п и с и

је вла дар кра ље ва Евро пе». Уоста лом, ње го ва по ли ти ка се об ли ку је у 
окру же њу кон ти нен тал не бло ка де. Не ра ди се ви ше о то ме да се ства ра-
ју фик тив не на ци је, већ их тре ба по сва ку ци је ну ин кор по ри ра ти, ка ко 
би се су зио про ток бри тан ској тр го ви ни.  Слич на је си ту а ци ја и са Шпа-
ни јом, хан зе ат ским гра до ви ма, Хо лан ди јом, То ска ном, Ри мом, Швај-
цар ском и Илир ским про вин ци ја ма. Ипак, он се и да ље осла ња на свој 
«фе де ра тив ни си стем». У ствар но сти, На по леон се ко ри сти та да шњом 
тер ми но ло ги јом ко ја при кри ва про ти вур јеч не и про мјен љи ве са др жа-
је, да не ка же мо ви бри ра ју ће, због им пе ра ти ва дик ти ра них ис кљу чи во 
тре нут ном си ту а ци јом. Тај « си стем тре нут ка», ка ко га он сâм на зи ва, 
мо же би ти фе де ра ти ван, у сми слу удру жи ва ња др жа ва – сло бод ног или 
под при си лом – или у сми слу јед но став не и чи сте анек си је. Под сје ти-
мо на На по е ло нов та ле нат да се игра тер ми но ло шком дво сми ле но шћу 
– по себ но са тер ми ни ма «мир» и «ли бе ра лан» - и до ко јег ступ ња успи-
је ва да на из ван ре дан на чин го во ри је зи ком ко ји сва ко ра зу ми јена свој 
на чин. Је ди на кон стан та ко ја се мо же при ми је ти ти у ње го вим ме ђу на-
род ним по ду хва ти ма је сте ње го ва те жња за уни фор ми за ци јом, цен тра-
ли за ци јом и уни ште њем ло кал ног ду ха. Без сум ње, же ли и да по ни шти 
сва ки на ци о нал ни осје ћај, осим фран цу ског. За то, На по леон – прет ход-
ник или узор Алек сан дра Ка ра ђор ђе ви ћа?

Са ша МАР КО ВИЋ

THE CHAL LEN GE OF THE HI STO RI O GRAPHY RE SE ARCH OF 
ILLYRIAN PRO VIN CES AND THE NO TION OF OC CU PA TION

Sum mary

 The text analyzes Na po leon’s pro ject of adap ta ble po licy which was ba sed 
on old prin ci ples. In that con text, many qu e sti ons we re bro ught up re gar ding the cor-
re la tion of the pro ject and the re gion of Dal ma tia and ot her Illyrian pro vin ces. The 
aut hor de als with the qu e sti ons in cor re la tion with a wi der con text of French con trol 
of the Me di ter ra nean at the be gin ning of the 19th cen tury. 
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Dragan BOGOJEVIĆ*

LE MONTÉNÉGRO DANS LES OUVRAGES 
DE VIALLA DE SOMMIèRES

La conquête napoléonienne et 
la découverte d’un pays inconnu1

 
Vi al la de Som miè res, co lo nel des armées na poléoni en nes, chef de 

l’état ma jor de la de u xi ème di vi sion de l’armée d’Illyrie, à Ra gu se – l’ac tu-
el le Du brov nik – de 1807 à 1813, a pu blié en 1820 un ouvra ge intégra le ment 
con sa cré au Monténégro. Dès le so us-ti tre, Vi al la de Som miè res so u lig ne le 
ca rac tère inédit d’une tel le re la tion de voyage qui a pra ti qu e ment va le ur de 
déco u ver te: «Voyage hi sto ri que et po li ti que au Monténégro, con te nant l’ori-
gi ne des Monténégrins, pe u ple autoc hto ne ou abo rigène, et très peu con nu 
(…)2». Vi al la de Som miè res dis po se de nom bre ux ar gu ments po ur présen ter 
son par co urs du Monténégro com me un li vre fon da te ur qui fa it sur gir un no-
u vel objet géograp hi que et an thro po lo gi que. 

Le di sco urs sur la sin gu la rité du Monténégro et de son pe u ple re po-
se cer tes sur des stéréotypes que les écri va ins voyage urs sem blent pre sque 
systéma ti qu e ment re con du i re au co urs du XIX siè cle: les Monténégrins sont 
un pe u ple intégra le ment gu er ri er aux com por te ments mi li ta i res ori gi na ux 
par ce que ple i ne ment adaptés au mi li eu, un pe u ple qui s’est an ce stra le ment 
doté d’un système po li ti co-re li gi e ux qu a si im perméable à la mo der nité, un 
pe u ple ru ral, ru de, fru gal aux mœ urs et aux va le urs to u tes pa tri ar ca les, un 
pe u ple où la préémi nen ce de l’hon ne ur et de la foi n’hypothèque pas le sens 
de la fête, de l’in do len ce et du jeu.
* Maître de conférences à la Faculté de philosophie de Niksic, Département de langue et 

littérature françaises.
1 Cet exposé est rédigé d’après le livre Voyage historique et politique au Monténégro de 

Vialla de Sommières, 1820. Il fait partie de la thèse: L’imaginaire du Monténégro dans la 
littérature de voyage au XIXème siècle et au début du XXème siècle, soutenue par Dragan 
BOGOJEVIĆ le 9. novembre 2005 à l’Université François Rabelais – Tours, sous la direc-
tion de M. Jean-Jacques TATIN-GOURIER. 

2 Op. ct. Sous-titre

Историјски записи, година LXXXII, 3-4/2009

UDC : 94(497.16)“1807/1813“(082)



128 И с т о р и ј с к и   з а п и с и

Po ur Vi al la de Som miè res, c’est la con qu ê te na poléoni en ne de la côte 
dal ma te et el le se u le qui a per mis la pa ra do xa le déco u ver te d’une mar che 
in con nue – et dan ge re u se – de l’Em pi re en co urs de con sti tu tion et de con-
so li da tion: 

 «Lor sque les Français, po ussés par le génie de la li berté, et entraînés 
au mal he ur des con qu ê tes, po ur as su rer l’intégra lité de le ur ter ri to i re par 
des expédi ti ons lo in ta i nes, s’avan cèrent ju squ’aux por tes de Ca stel-Nu o vo 
en Illyrie, et de là aux bo uc hes du Cat ta ro, on en ten dit par ler, po ur la pre-
miè re fo is, du pe u ple monténégrin, d’une ma niè re pe ut-être mo ins ob scu re, 
ma is non mo ins va gue que le peu no tes que l’on ava it ha sardées avant cet te 
épo que.» 3

Vi al la de Som miè res est vo lon ti ers cri ti que à l’égard des gu er res na-
poléoni en nes. Cet te cri ti que n’est nul le ment in spirée par les re to ur ne ments 
po li ti qu es de la Re sta u ra tion. Vi al la prête de plus à un vi e il lard monténégrin 
«qui ava it long temps ser vi en Rus sie», sor te de pa tri ar che, an cien mi li ta i re 
et phi lo sop he lui aus si, une cri ti que systéma ti que des gu er res de con qu ê te 
na poléoni en nes:

«- Vo us ne vo us arrêterez donc ja ma is, mes si e urs les Français? me 
dit-il dans un mo ment d’aban don. Vo us te nez en vos ma ins les de stinées de 
l’Euro pe, et l’on dit que les plus grands des se ins vo us entraîneront bientôt à 
ses ex trémités. Pre nez-y gar de: Qui trop em bras se mal étre int. 

- No us n’avons, lui dis-je, d’autre but que ce lui d’as su rer la li berté de 
no tre pays. Il fa ut bien se bat tre, pu i sque on no us fa it la gu er re. 

- Po int du to ut, c’est vo us qui la fa i tes au mon de en ti er.
- Vo us con na is sez mal ma na tion, lui répon dis-je; no us cédons aujo-

urd’hui au do u lo u re ux be soin d’arrêter la fu re ur des en ne mis de la Fran ce 
li bre. 

L’intéres sant vi e il lard ne pa rut pas con va in cu; il se co ua la tête, et 
con ti nua ain si:

- Qu o i que mon tag nard, j’ai co u ru le mon de. Qu el qu e fo is aus si j’ai 
fo u illé dans l’hi sto i re, et je me su is con va in cu que to us les pe u ples con-
quérants sont tombés dans la ser vi tu de. Je cra ins bien le même sort po ur vo-
us. Je l’avo ue, j’aime la Fran ce, c’est le plus be au pays que j’aie par co u ru. 
Les Français, d’ail le urs, sont véri ta ble ment bra ves, bons, ho spi ta li ers. Ce 
sont d’honnêtes gens, j’ai be a u co up à m’en lo u er.» 4 

Po ur Vi al la, la re la tion avec le pe u ple monténégrin est de fa it pa ra do-
xa le et ambiguë: la pro xi mité des com bats, le sens de la défen se du bon he ur 
(Vi al la évo que à plu si e urs re pri ses la Fran ce is sue de la Révo lu tion me nacée 
3 Op. cit liv. I, p. 2; N.B.: toutes les citations du livre de Vialla dans cet exposé sont don-

nées en traduction de Mme Marija ADZIC.
4 Ibid liv. I, pp. 137-138
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par l’Euro pe co a lisée et défen dant, el le aus si, son bon he ur) vont de pa ir avec 
une ab so lue différen ce en ma tiè re de foi et d’amo ur de la gu er re, de sens de 
l’art et de la ci vi li sa tion. Il s’at tac he à so u lig ner que la sin gu la rité de son po-
int de vue d’écri vain voyage ur, ob jec tif pre mi er de son en tre pri se scrip tu ra le, 
rel ève in con te sta ble ment de l’hi sto i re mi li ta i re:

«Dans le plan que je me su is pro posé, j’ai vo u lu as sig ner les différen-
tes ca u ses qui ont donné de l’im por tan ce au pe u ple Monténégrin dans nos 
re la ti ons. J’ai vo u lu révéler l’in flu en ce que son vo i si na ge ava it eue sur nos 
mo u ve ments mi li ta i res dans la Dal ma tie et l’Al ba nie oc ci den ta le, les avan-
ta ges que no us po u vi ons re ti rer de nos li a i sons avec lui, ain si que les moyens 
d’y par ve nir.»5

La Fran ce na poléoni en ne a évité l’af fron te ment avec le Monténégro. 
Ou plutôt l’a rédu it à qu el qu es coûte ux com bats aux con fins de Ra gu se. La 
dyna mi que de ces opéra ti ons dont les Monténégrins ont eu l’ini ti a ti ve est 
révéla tri ce de le ur sin gu la rité mi li ta i re et au-delà, mo ra le: at ta que ino pinée, 
vi o len ce et dévas ta tion, in ca pa cité de fa i re fa ce à une armée or donnée, dis-
per sion et re tra it dans le désor dre.

«A l’ap proc he des co lon nes françaises, vers Ca stel Nu o vo, dix mil le 
Monténégrins, jo ints aux tro u pes rus ses qui débar què rent sur les ri ves de 
la Sa tu ri na (tor rent qui sépa re l’état de Ra gu se des pos ses si ons tur qu es), 
tom bèrent ino pinément sur no tre armée, la sur pri rent par des mo u ve ments 
bru squ es et im prévus, hors des rè gles de la tac ti que mi li ta i re; por tèrent ain si 
le désor dre dans nos rangs, et no us for cèrent à la re tra i te ju squ’à Ra gu se, 
où ils en trè rent pêle-mêle avec nos sol dats. Ils s’em par èrent en un in stant de 
cet te vil le, ra vag èrent son ter ri to i re, im po sèrent des con tri bu ti ons, dévastè-
rent Ra gu sa-Vec hia, et brûlèrent San ta-Cro ce, plus con nue so us le nom de 
Gra vo sa, ou port de Ra gu se.» 6 

Et la mis sion de Vi al la a précisément il lu stré ou même per mis cet te 
esqu i ve sa lu ta i re po ur la Fran ce na poléoni en ne, épu isée par la rési stan ce des 
guéril las espag no les et bientôt sa ignée à blanc dans le ter ri ble hi ver rus se de 
1812. Les con se ils d’une in va sion, con se ils «d’une fol le im pru den ce» n’ont 
fort he u re u se ment pas été en ten dus. Les re grets de Vi al la ce pen dant de me u-
rent: le Monténégro a bien été po ur la Fran ce une oc ca sion ratée. Une al li an-
ce monténégri ne éta it pos si ble et eût été bénéfi que:

«Tan dis que les aigles françaises pla na i ent en co re sur le gol fe de Cat-
ta ro, cinq à six épo qu es de no tre hi sto i re mi li ta i re ont of fert l’oc ca sion d’unir 
la for tu ne de ce pe u ple à la nôtre, mal gré sa pro pen sion vers la Rus sie, mal-
gré même les ac tes pu blics qui en li a i ent le chef à cet te pu is san ce. C’éta it 
5 Ibid liv. I, Au lecteur, pp. V-VI
6 Ibid liv. I, pp. 3-4



130 И с т о р и ј с к и   з а п и с и

sur to ut dans le mo ment où le nom français, par ve nu à l’apogée de sa glo i re, 
déter mi na it, avec le re spect de l’Euro pe, le vœu des pe u ples.» 7 

Et Vi al la d’énumérer les tac ti qu es de séduc tion qui eus sent été ef fi ca-
ces: avan ta ges of ferts à l’am bi tion du prin ce évê que, ef forts de pro pa gan de 
auprès du pe u ple, présents à «l’Egli se grec que», re spect po ur ses ri tes. Vi al la 
évo que aus si les écu e ils qui eus sent pro ba ble ment mis en échec l’al li an ce – 
ir re spect no to i re et ca rac tère incontrôlable des tro u pes ita li en nes de l’armée 
impéri a le… 

Ma is les re grets de Vi al la de Som miè res sont en fa it plus am ples. 
Il déplo re en ef fet la stratégie na poléoni en ne d’at ta que de la Rus sie par le 
Nord. Une at ta que par le Sud, avec po ur ap pui une Grè ce libérée du jo ug 
turc eût con sti tué une vo ie mi li ta i re in fi ni ment plus sûre et plus ju ste. Et la 
Fran ce eût été fid èle à ses idéaux révo lu ti on na i res, en préci pi tant la de struc-
tion des de ux em pi res de spo ti qu es, l’em pi re ot to man mu sul man et l’em pi re 
rus se ort ho do xe:

«Com bien de dro its n’avi ons-no us pas à re ven di qu er? To us les an ti-
qu es pri vilè ges de ces im por tan tes con trées! Com bien de préten ti ons ju sti-
fi a i ent cet te he u re u se con qu ê te! No tre vo i si na ge de ces ric hes pro vin ces, le 
sang de nos en fants, ce lui des Véni ti ens, des Dal ma tes, fu mant en co re dans 
la vallée de Spi na lon ga, dans les champs de Lépan te et de la Canée, après 
en avo ir défen du les ci ta del les avec tant de co u ra ge; to us ne légu a i ent-ils 
pas le urs ti tres aux génére ux va in qu e urs d’Ar co le, de Fle u rus, d’Auster litz, 
d’Iéna, de Wa gram et des Pyra mi des?»8 

Et Vi al la, pa ci fi ste vol ta i rien de rêver d’armées de la li berté s’élançant 
vers l’Asie, tran chant «le nœud gor dien» an gla is en In de… Ma is in ter vi ent 
la cor rup tion et le com plot de la per fi de Al bion qui a su éga rer un Na poléon 
«de spo tecrédu le ». Ega rer: lui fa i re pren dre la ma u va i se ro u te, la ro u te fa ta le 
de Mo scou…

Que re ste-t-il en 1820, au temps de la pu bli ca tion du Voyage, de ce 
rêve d’entraîner le Monténégro sur les che mins ent ho u si a smants de la li berté 
et du pro grès? En 1820, Vi al la de Som miè res exal te la mo nar chie re sta urée 
en Fran ce:

«Con so le-toi, pa trie des grands hom mes. A l’om bre de la légi ti mité, tu 
pe ux renaître au bon he ur. Une fa mil le an ti que et sa crée vi ent re pren dre sa 
pla ce, el le pe ut re pro du i re un Hen ri IV, et re tro u ver un Sully.» 9 

Ma is Vi al la dénon ce «les at ten tats fa its aux dro its du pe u ple», exal te 
l’ine xo ra ble vic to i re du re spect de ces dro its, célèbre la Char te, po ur fend les 
ul tra mon ta ins et le urs va ins ef forts po ur ra me ner les Français à l’ob scu ran-
7 Ibid liv. II, p. 381 
8 Ibid liv. II, p. 386-387
9 Ibid liv. II, p. 394 
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ti sme… Vi al la prend ac te des re tards, des di gres si ons, des pa renthèses – il 
n’évo que to u te fo is ja ma is la Ter re ur ja co bi ne. En vers et con tre to ut, le pro-
grès l’em por te et l’em por te ra. Il y a là une foi phi lo sop hi que que rien ne 
sem ble en me su re d’éro der. Et dans la per spec ti ve to ut à fa it en vi sa ge a ble 
d’une libéra tion de la Grè ce, le Monténégro re tro u ve bien évi dem ment to u te 
sa pla ce.

«Les se uls Monténégrins, in domp ta bles sur le urs rocs escarpés, n’ont 
pu être so u mis. Ils ont fa it sen tir avec vi gu e ur au pac ha d’Al ba nie, au fa me-
ux Ali de Ja ni na, qu’il per dra it son temps près d’eux. La scène est, dit-on, 
près de chan ger. Si les pro jets de cet he u re ux re bel le pren nent qu el que con-
si stan ce, un no u vel Etat pe ut s’éle ver en Euro pe. La Grè ce pe ut renaître de 
ses cen dres; si, com me on l’as su re, ce fi er pac ha s’est décidé à abju rer la 
re li gion de Ma ho met; et sur to ut s’il se con fir me que les qu a tre go u ver ne urs 
des pac ha liks vo i sins, qui ava i ent or dre de le so u met tre, loin d’obéir aux 
in ten tion du grand se ig ne ur, se sont unis à l’en tre pre nant Ali, et mar chent 
avec lui sur Con stan ti no ple à la tête de qu a tre-vingt mil le com bat tants: ain si 
qu’on en lit la no u vel le récen te dans les pa pi ers pu blics (Con sti tu ti on nel du 
17 juin 1820), alors de no u ve a ux événe ments oc cu pe ront la scène du mon de; 
alors on po ur ra vo ir sur gir de ces mon tag nes des hom mes dig nes de le urs 
fa me ux ancêtres, les Her cu les, les Pa troc les, les Pyrr hus.»10 

L’hi sto i re récen te du Monténégro ne con sti tue pas se u le ment le démen-
ti des dénon ci a ti ons vol ta i ri en nes du fa na ti sme re li gi e ux, ma is el le con tre-
dit éga le ment les «prin ci pes» in spi ra te urs de la Révo lu tion française. En un 
sens, après l’expéri en ce na poléoni en ne, ce der ni er démen ti n’a pe ut-être rien 
d’inat ten du. Le Monténégro con sti tue bien aus si en ce sens une épre u ve: 
hom me des Lu miè res et de la Révo lu tion, mi li ta i re des gu er res révo lu ti on na-
i res et impéri a les, Vi al la de Som miè res fa it le con stat de la rési stan ce d’une 
réalité étran gère, différen te. Usur pa tion, de spo ti sme et fa na ti sme re li gi e ux 
ont po ur ho ri zon l’indépen dan ce et la li berté d’un pe u ple et s’in scri vent, si 
pa ra do xal que ce la pu is se paraître, dans la mar che de l’hu ma nité sur la vo ie 
du pro grès. Ce qu’ont aus si pro uvé à le ur ma niè re les rési stan ces espag no les 
et rus ses aux con qu ê tes na poléoni en nes. Les grands mo ni te urs des pe u ples, 
tels que Na poléon ou Ale xan dre, s’ils négli gent les irréden ti smes des na ti-
ons dans le urs en tre pri ses de con qu ê te, s’éri gent en de spo tes san gu i na i res et 
ne pe u vent con sti tu er qu’un frein ma je ur du pro grès hu main. En ce sens, la 
dénon ci a tion vol ta i ri en ne de la gu er re re tro u ve to u te sa va le ur:

«Pren dre du pays, dévas ter des régi ons en tiè res, s’em pa rer de pro-
vin ces, et les ac cu mu ler so us sa pu is san ce les unes après les autres, sans 
but mo tivé, sans pro vo ca tion suf fi san te, sans bien réel po ur l’hu ma nité, est 

10 Ibid liv. II, p. 363-364
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l’ac tion d’un fou, po ur ne pas di re plus; c’est la démen ce d’un Ale xan dre, 
qui ve ut con quérir les In des, la Chi ne, le mon de en ti er. C’est ce qu’on a eu 
gran de ra i son de re proc her à Na poléon, qui cer tes eût mi e ux fa it de re ster 
tran qu il le ment en Fran ce, et de répa rer nos mal he urs, plutôt que d’al ler gu-
er royer en Espag ne et en Rus sie. Or, c’est ce que l’on eût été bien en dro it 
de con dam ner, si, n’éco u tant qu’une fol le im pru den ce, on eût vo u lu ten ter 
l’inu ti le con qu ê te des roc hers du Monténégro.» 11 

Les cho ix géopo li ti qu es du Monténégro – l’ap pui sans par ta ge sur 
l’em pi re rus se pra ti qu e ment proc lamé tu te ur et su ze rain – s’in scri vent, se-
lon Vi al la, dans une même lo gi que à la fo is na tu rel le et ar ti fi ci e u se et par là 
même ter ri ble ment ef fi ca ce con tre les me na ces ot to ma nes, pu is françaises:

«At tachés par le ur re li gion au ri te grec, il éta it na tu rel qu’ils se to ur-
nas sent de préféren ce vers le so u ve rain qui po u va it le mi e ux les protéger, à 
ra i son de la même croyan ce, et dont ils n’ava i ent rien à re do u ter, vu l’élo ig-
ne ment de sa co ur (Péters bo urg).» 12

Le Vla di ka ac tuel a démon tré en fa it sa pro fon de in tel li gen ce hi sto-
ri que en fa i sant pre u ve d’une fidélité in struc ti ve et réfléchie à ses grands 
ancêtres. Va in qu e ur d’Ali pac ha de Ja ni na, maître d’œuvre et pro tec te ur de 
l’indépen dan ce de sa na tion, Pi er re I Pe tro vich est bien le Scan der beg des 
temps mo der nes. Aux len de ma ins du siè cle vol ta i rien, et po ur Vi al la vol ta i-
rien lui-même, le prin ce évê que a ad mi ni stré une gran de leçon à l’Euro pe.

«L’hi sto i re que je va is re tra cer ra pi de ment, va mon trer avec évi den ce 
que ni l’ap pa reil fâche ux, ni les ti tres, ni la re nommée, ni les me na ces des 
tyrans, ni le nom bre de le urs escla ves, ne sont pas de so li des ga rants de le-
urs en tre pri ses. Une pe u pla de, qui ne comp te que sur el le-même, ma is au 
mo ins qui comp te sur to us les bra ves qui la com po sent, ose to ut po ur son 
indépen dan ce. Rien ne coûte à l’hom me qui ne sent le prix de l’exi sten ce que 
dans l’exer ci ce de sa li be rté na tu rel le, que dans la jo u is san ce de sa li berté 
ci vi le, dans la défen se de ses dro its po li ti qu es, de sa re li gion et des usa ges 
na ti o na ux.» 13 

Il im por te en fin de fa i re le pa ri du pro grès dans la modéra tion. Et ce 
pa ri do it va lo ir po ur le Monténégro lui-même en gagé, par son at tac he ment 
indéfec ti ble à la li berté, sur la vo ie du pro grès. En ce sens l’œuvre mo nu men-
ta le de Vi al la de Som miè res est bien fon da tri ce d’un ima gi na i re pa ra do xal du 
Monténégro. Plus pe ut-être qu’el le ne l’est d’un ima gi na i re du Monténégro 
lui-même.

11 Ibid liv. II, p. 379 
12 Ibid liv. II, p. 9 
13 Ibid liv. II, p. 147 
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Dr Dra gan BO GO JE VIĆ

MON TE NE GRO IN THE TRA VEL ME MO IRS 
OF VI A LA DE SO MI ER

Sum mary

 The text pro vi des a bri ef sum mary of the tra vel me mo irs of French co lo-
nel Vi a la de So mi er abo ut Mon te ne gro. Aut hor analyzes So mi er’s re marks abo ut 
Mon te ne gro from the aspect of French at ti tu de to wards this co un try by il lu stra ting 
the most in te re sting parts of the tra vel me mo irs which clo sely de ter mi ne the li te rary 
in ten ti ons of the wri ter. 

KEY WORDS: Fran ce, Mon te ne gro, Vi a la de So mi er, tra vel me mo irs





Историјски записи, година LXXXII, 3-4/2009

Др Дра ган БО ГО ЈЕ ВИЋ∗

ЦР НА ГО РА У ПУ ТО ПИ СИ МА 
ВИ А ЛЕ ДЕ СО МИ ЈЕ РА

На по ле о но ва осва ја ња и от кри ће 
јед не пот пу но не по зна те зе мље1

 
Ви а ла де Со ми јер, пу ков ник у На по ле о но вој вој сци и за по вјед-

ник дру ге ди ви зи је Илир ске ар ми је у Ра гу зи да на шњем Ду бров ни ку од 
1807. до 1813. го ди не, об ја вио је 1820. го ди не дје ло ко је је у цје ли ни 
по све ће но Цр ној Го ри. Као што се мо же ви дје ти из под на сло ва, Ви а ла 
ин си сти ра на не из ре ци вом ка рак те ру јед ног пу то ва ња ко је прак тич но 
има ври јед ност от кри ћа: «Исто риј ско и по ли тич ко пу то ва ње у Цр ну 
Го ру, ко је са др жи по ри је кло Цр но го ра ца, аутох то ног или ста ро сје де-
лач ког, ве о ма ма ло по зна тог на ро да…2» Ви а ла де Со ми јер рас по ла же 
мно го број ним ар гу мен ти ма ко ји ње го во пу то ва ње кроз Цр ну Го ру пред-
ста вља ју као књи гу ко ја уте ме љу је на ста нак јед ног но вог ге о граф ског и 
ан тро по ло шког су бјек та. 

Очи глед но је да при ча о по себ но сти Цр не Го ре и ње ног на ро да 
по чи ва на сте ре о ти пи ма ко је су пу то пи сци из гле да го то во си сте мат ски 
пре но си ли то ком чи та вог XIX ви је ка: Цр но гор ци су рат нич ки на род 
ко ји је по на ша из вор но вој нич ки, јер је у пот пу но сти сра стао са окру-
же њем, на род ко ји се вје ко ви ма од га јан на од ре ђе ном по ли тич ко-ре ли-
ги о зном мо де лу го то во иму ном на са вре ме ност, на род гор штач ки, су-
ров, при вр жен па три ја хал ним оби ча ји ма и ври јед но сти ма, на род ко ји 
уми је да се ра ду је и бе за зле но игра, иако су му на пр вом мје сту част и 
вје ра.
∗  Autor je docent na Filozofskom fakultetu u Nikšiću, Francuski jezik i književnost
1 Ovaj rad je napisan prema knjizi Istorijsko i političko putovanje u Crnu Goru Viale de 

Somijera, 1820. Rad je istovremeno dio doktorske disertacije Mašta i zbilja o Crnoj Gori u 
putopisnoj literaturi XIX i početkom XX vijeka, koju je Dragan Bogojević odbranio  2005. 
na Univerzitetu Fransoa Rable u Turu. Mentor je bio prof. Žan- Žak Taten Gurije.

2 Knj I, preambula
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Ви а ла сма тра да упра во за хва љу ју ћи На по ле о но вим осва ја њи ма 
дал ма тин ске оба ле до ла зи мо до па ра док сал ног от кри ћа јед ног не по зна-
тог и опа сног хо да Цар ства у на ста ја њу и ус по ста вља њу:

«Ка да су се Фран цу зи, но ше ни сло бо дар ским ду хом и уву че ни у 
не срећ на осва ја ња, при бли жи ли Хер цег Но вом у Или ри ји, а ода тле ко-
тор ском за ли ву с на мје ром да овим да ле ким рат ним по хо ди ма обез би-
је де цје ло куп ност сво јих те ри то ри ја, по пр ви пут се по че ло го во ри ти о 
цр но гор ском на ро ду не што ја сни је, али не и од ре ђе ни је не го у до та да-
шњим ма ло број ним сум њи вим за пи си ма.» 3

Ви а ла де Со ми јер ра до ис ка зу је кри ти чан став пре ма На по ле о но-
вим ра то ви ма. Та кри ти ка ни у ком слу ча ју ни је ин спи ри са на по ли тич-
ким чи ном по нов ног ус по ста вља ња Ре ста у ра ци је у Фран цу ској. Ви а ла 
се чак упу шта у раз го вор са јед ним ста рим Цр но гор цем, бив шим вој-
ни ком, «ко ји је ду го слу жио у Ру си ји», ко ји из гле дом под сје ћа на па-
три јар ха или му дрог фи ло зо фа, и пре но си ње гов кри тич ки од нос пре ма 
На по ле о но вим осва ја њи ма:

«- Ви се, го спо до Фран цу зи, из гле да ни ка да не ће те за у ста ви - ре-
као ми је ка да се за бо ра вио на тре ну так. - У сво јим ру ка ма др жи те 
суд би ну Евро пе, а при ча се да ће вас да љи ци ље ви уско ро од ве сти у 
крај ност. Па зи те се. Ко об уј ми су ви ше, ло ше сте же.

- Наш је ди ни циљ је - од го во рио сам му, да оси гу ра мо сло бо ду зе-
мље. Мо ра мо да ра ту је мо, јер на ма об ја вљу ју рат. 

- Ни је то та ко, ви га об ја вљу је те ци је ло ме сви је ту.
- Сла бо по зна је те мој на род - на ста вио сам.- Ми по пу шта мо 

пред не ми лом по тре бом да за у ста ви мо би јес не при ја те ља сло бод не 
Фран цу ске. 

Овај чуд ни ста рац ни је се дао по би је ди ти. Од мах нуо је гла вом и 
на ста вио овим ри је чи ма:

- Ма да сам гор штак, мно го сам пу то вао. Че пр као сам по не кад и 
по исто ри ји и увје рио сам се да је по ро бљен сва ки онај на род ко ји је же-
лио да осва ја. Пла шим се да и ви не до жи ви те исту суд би ну. При зна јем, 
ја во лим Фран цу ску;то је нај љеп ша зе мља ко ју сам ви дио Уоста лом, 
Фран цу зи су за и ста хра бри, до бри и го сто љу би ви. То су по ште ни љу ди 
и ја имам мно го раз ло га да их фа лим.» 4 

Ве за са цр но гор ским на ро дом за Ви а лу пред ста вља па ра док са лан 
и дво сми слен од нос: бли ско му је осје ћа ње не по сред не бли зи не бор бе и 
сви јест о од бра ни соп стве не сре ће (Он у ви ше на вра та под сје ћа на си-
ту а ци ју у Фран цу ској по сли је ре во лу ци је, ка да јој при је ти опа сност од 
здру же них европ ских сна га, ка да је и она мо ра ла да од бра ни соп стве ну 
3 Knj. I, 11; N.B: svi citati korišćeni u ovom radu su dati u prevodu  Marije Adžić.
4 Ibid, knj. I, 74
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сре ћу). Исто вре ме но, ап со лут но се раз ли ку је од Цр но го ра ца по пи та њу 
вје ре, љу ба ви пре ма ра ту, сми слу за умјет ност и ци ви ли за ци ју. Он на сто-
ји да об ја сни да по себ ност ње го вог гле ди шта пу то пи сца, пр вог ци ља ње-
го вог сли ко ви тог по ду хва та, про ис ти че не по бит но из вој нич ких по бу да:

«Имао сам за циљ да утвр дим ко ји су све то раз ло зи због ко јих је 
цр но гор ски на род зна ча јан за на ше од но се. Же лио сам да от кри јем ко-
ли ко је њи хо ва бли зи на ути ца ла на на ша вој нич ка кре та ња у Дал ма ци ји 
и за пад ној Ал ба ни ји, ка кву би ко рист мо гли из ву ћи из од но са са њи ма, 
као и на ко ји би на чин мо гли до њих до ћи.»5

На по ле о но ва Фран цу ска је из бје гла отво ре ни су коб са Цр ном Го-
ром. Или мо же мо ре ћи да се он свео на не ко ли ко не баш ис пла ти вих би-
та ка у бли зи ни гра ни це са Ду бров ни ком. Ди на ми ка вој них опе ра ци ја по-
кре ну тих од стра не Цр но го ра ца от кри ва по себ ност вој нич ког при сту па 
и, још ви ше, мо рал ног: нео че ки ван на пад, на си ље, ру ше ње, не мо гућ ност 
су про ста вља ња ор га ни зо ва ној вој сци, раз лаз и по вла че ње у не ре ду:

«Ка да су се ко ло не фран цу ске вој ске при бли жи ле Хер цег Но вом, 
де сет хи ља да Цр но го ра ца, за јед но са ру ским тру па ма ко је су се ис кр ца-
ле на оба ле Су то ри не (по ток ко ји ди је ли ду бро вач ку од тур ске те ри то-
ри је), сру чи ло се на на шу вој ску, же сто ко ми мо свих вој нич ких пра ви ла. 
Уни је ли су по мет њу у на ше ре до ве и при мо ра ли нас да се по ву че мо до 
Ду бров ни ка у ко ји су ушли по ми је ша ни са на шим вој ни ци ма. Град су за-
час за у зе ли, уни шти ли га, уда ри ли по ре зе, опу сто ши ли Ра гу зу Ве ки ју и 
по па ли ли Сан та Кро ће, ду бро вач ку лу ку по зна ти ју под име ном Груж.» 6 

Ви а ли на ми си ја упра во илу стру је или чак омо гу ћа ва спа со но сно 
из ба вље ње за На по ле о но ву Фран цу ску, из ну ре ну от по ром шпан ске ге-
ри ле и, убр зо на кон то га, пот пу но ис цр пље ну у ужа сној ру ској зи ми 
1812. го ди не. На сре ћу, ни су оства ре не за ми сли о ин ва зи ји на Цр ну Го-
ру, што би пред ста вља ло “не про ми шље ну лу дост”. Ви а ла ипак из ра жа-
ва жал: Цр на Го ра је про пу ште на при ли ка за Фран цу ску. Са ве зни штво 
са Цр ном Го ром је би ло мо гу ће и ко ри сно оства ри ти:

«За ових пет-шест го ди на на ше вој не исто ри је, док су се фран цу-
ске за ста ве још ви јо ри ле над ко тор ским за ли вом, пру жи ла нам се при-
ли ка да суд би ну овог на ро да ве же мо за на шу, упр кос ње го вој на кло но-
сти ка Ру си ји, па чак и упр кос зва нич ним ак ти ма ко ји њи хо вог вла да ра 
ве зу ју за ову си лу. По себ но он да ка да је Фран цу ска, на вр хун цу сла ве, уз 
сво по што ва ње Евро пе, од лу чи ва ла о же ља ма на ро да.» 7 

Ви а ла на бра ја так ти ке за во ђе ња ко је су мо гле да ти ре зул та та: по-
вла сти це ко је би пот хра њи ва ле ам би ци ју вла ди ке Пе тра I, вр ше ње про-
5 Ibid, knj. I, Čitaocu, 7.
6 Ibid, liv. I, 12.
7 Ibid, knj. II, 369. 
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па ган де у на ро ду, по кло ни «Грч кој цр кви», по што ва ње ње них ри ту а ла. 
Ви а ла под сје ћа та ко ђе на опа сност ко ја би вје ро ват но угро зи ла са ве зни-
штво: оп ште по зна то не по што ва ње и не мо гућ ност кон тро ле над ита ли-
јан ским тру па ма у цар ској ар ми ји

Мно го је ши рег зна че ња Ви а лин жал. Он за пра во жа ли за На-
по ле о но вом стра те ги јом на па да на Ру си ју са сје ве ра. На пад са ју га, са 
Грч ком осло бо ђе ном осман ског јар ма, био би да ле ко си гур ни ји и бо љи 
по ход. Фран цу ска би та ко оста ла вјер на сво јим ре во лу ци о нар ним иде а-
ли ма, убр за ва ју ћи крај два де спот ска ре жи ма: осман ског му сли ман ског 
цар ства и ру ског пра во слав ног цар ства:

«Ко ли ко пра ва је тре ба ло да зах ти је ва мо? Све оне ста ре при-
ви ле ги је ових моћ них обла сти! Ко ли ко је же ља оправ да ло ово срећ но 
осва ја ње! Бли зи на бо га тих кра је ва, крв на ше дје це, Мле ча на и Дал ма-
ти на ца, ко ја још те че до ли ном Спи не лон га, по љи ма Ле пан та и Ка не је, 
про ли ве на при ли ком хра бре од бра не утвр ђе ња. Зар сви ни је су оста ви-
ли сво ја пле ме ни тим по бјед ни ци ма Ар цо ле, Фле ри са, Аустер ли ца, Је не, 
Ва гра ма и Пи ра ми да?» 8 

Ви а ла, по пут вол те ри јан ског ми ров ња ка са ња о осва ја њу сло бо де 
иду ћи пре ма Ази ји, раз мр су ју ћи ен гле ски «Гор ди јев чвор» у Ин ди ји… 
Али, по ква ре ност и за вје ра лу ка вог Ал би о на, успи је ва ју да за ве ду На-
по ле о на, «ла ко вјер ног де спо та», од но сно на ве ду га да кре не ло шим пу-
тем, фа тал ним пу тем ка Мо скви… 

Шта је пре о ста ло од сна да се Цр на Го ра уве де на за во дљи ви пут 
сло бо де и на прет ка те 1820. го ди не ка да Ви а ла об ја вљу је сво је Пу то ва ње? 
Те 1820. го ди не Ви а ла по здра вља ус по ста вља ње мо нар хи је у Фран цу ској. 

«Утје ши се, по стој би но слав них љу ди. Под окри љем за ко ни то-
сти, ти мо жеш по но во да бу деш срећ на. Јед на ста ра и све та по ро ди ца 
вра ћа се та мо гдје јој је мје сто, она је у ста њу да дâ јед ног но вог Ан-
ри ја IV и да по но во на ђе јед ног Си ли ја.» 9 

Али Ви а ла оп ту жу је «на па де на пра ва на ро да», ус хи ће но го во ри 
о не по бит ној по бје ди по што ва ња тих пра ва, сла ви По ве љу, од ба цу је ул-
тра мон тан ске тен ден ци је и њи хо ве иза луд не на по ре да Фран цу ску вра те 
у до ба мрач ња штва… Ви а ла на во ди мно ге ди гре си је, за гра де, за о стат ке 
ипак, ни ка да не по ми ње ја ко бин ски те рор. Упр кос све му, на пре дак од-
но си пре ва гу и по би је ди ће. Као да по сто ји од ре ђе на фи ло зоф ска вје ра 
ко ју ни шта не мо же да по му ти. У из вје сној пер спек ти ви осло ба ђа ња 
Грч ке, Цр на Го ра, са свим си гур но, на ла зи сво је мје сто.

«Је ди но Цр но гор ци, не у кро ти ви у сво јим вр ле ти ма, ни је су до зво-
ли ли да их по ко ре. Смје ло су по ка за ли ал бан ском па ши, чу ве ном Али-па-
8 Ibid, knj. II, 371.
9 Ibid, knj. II, 374.
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ши од Ја њи не, да ће са њи ма са мо из гу би ти ври је ме. При ча се да је све 
спре мио за про мје ну. Ако се пла но ви овог срећ ног бун тов ни ка оства ре, 
у Евро пи би мо гла да на ста не јед на но ва др жа ва. Грч ка мо же да вас кр-
сне из пе пе ла. Но ви до га ђа ји ће сту пи ти на свјет ску по зор ни цу ако је, 
као што не ки твр де, од ва жни па ша од лу чио да се од рек не му ха ме дан-
ства, а по го то во ако се по твр ди ви јест ко ји је до нио Con sti tu ti on nel, од 
7. ју на 1820. го ди не, и ко ја ка же да су се упра ви те љи че ти ри су сјед на 
па ша лу ка, умје сто да по др же пла но ве ве ли ког ве зи ра, по ко ре па шу, као 
што им је би ло на ре ђе но, ње му при кљу чи ли и на че лу 80000 вој ни ка 
кре ну ли на Ца ри град. Та да ће из ових бр да ис кр сну ти не ки но ви љу ди, 
до стој ни сво јих слав них пре да ка - Хе ра кле, Па тро кло, Пир.»10 

Исто ри ја Цр не Го ре не пред ста вља са мо де ман тиј Вол те ро вих оп-
ту жби на ра чун ре ли ги о зног фа на ти зма, већ та ко ђе про ти вур је чи «прин-
ци пи ма» ко ји су ин спи ри са ли Фран цу ску ре во лу ци ју. У не ку ру ку, на кон 
ис ку ства са На по ле о ном, ова по сљед ња про ти вур јеч ност ни је уоп ште 
нео че ки ва на. Цр на Го ра пред ста вља та ко ђе до каз: чо вјек Про свје ти-
тељ ства и Ре во лу ци је, вој ник ре во лу ци је и им пе ри је, Ви а ла де Со ми јер 
свје до чи о јед ном от по ру нео бич не и раз ли чи те ре ал но сти. Узур па ци ја, 
де спо ти зам и ре ли ги о зни фа на ти зам во де ка не за ви сно сти и сло бо ди 
јед ног на ро да и пот па да ју, ма ка ко па ра док сал но то из гле да ло, под ход 
ху ма ни зма на пу ту на прет ка. Шпан ски и ру ски от пор На по ле о но вим 
осва ја њи ма мо гу се сма тра ти као до каз овим тврд ња ма. Ве ли ки на род-
ни три бу ни, као што су Алек сан дар и На по леон, уко ли ко за не ма ре от-
пор на ро да ко је на сто је да по ко ре, по ста ју кр во лоч ни де спо ти и глав ни 
коч ни ча ри људ ског на прет ка. У том сми слу, вол те ри јан ска кри ти ка ра та 
пот пу но про на ла зи сво је оправ да ње: 

«Без ум ни је акт, нај бла же ре че но, осва ја ти зе мље, пу сто ши ти 
обла сти, за у зи ма ти про вин ци је и пот чи ња ва ти их, јед ну за дру гом, 
без оправ да ног раз ло га и иза зо ва и уко ли ко то не пред ста вља до бро за 
чо вје чан ство. То је не про ми шље ност јед ног Алек сан дра ко ји же ли да 
осво ји Ин ди ју, Ки ну, цио сви јет. То се, с пу ним пра вом, за мје ра ло и На-
по ле о ну ко ји би бо ље учи нио да је мир но остао у Фран цу ској и убла жио 
на шу не сре ћу, не го што је ишао да ра ту је у Шпа ни ји и Ру си ји. Да кле, 
има ли би пра во да осу ди мо оне ко ји би, ру ко во ђе ни не раз бо ри то шћу, 
по ку ша ли уза луд но осва ја ње цр но гор сих гу ду ра» 11 

Ге о по ли тич ки из бор Цр не Го ре - осла ња ње без по го во ра на ру ско 
цар ство ко је је прак тич но би ло њен ту тор и си зе рен - про ис ти че, пре ма 
Ви а ли, због исте, исто вре ме но при род не и из вје шта че не, ло ги ке ко ја 
дје лу је и на ото ман ске, а по том и фран цу ске при јет ње:
10 Ibid, knj. II, 361.
11 Ibid, knj. II, 368. 
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«Ка ко су би ли пра во слав не вје ро и спо ви је сти, би ло је при род но да 
се ра ђе окре ну оном су ве ре ну ко ји је био у ста њу да их бо ље шти ти, 
из истих увје ре ња, и ко је га се, с об зи ром да је био ве о ма да ле ко, ни је су 
мо ра ли пла ши ти (Пе тро град)». 12

Цр но гор ски вла ди ка ис ка зао је искон ско исто риј ско пам ће ње до-
ка зу ју ћи да по сје ду је про ми шље но и истин ски по уч но ра су ђи ва ње као 
ње го ви пре ци. По бјед ник над Али па шом из Ја њи не, ор га ни за тор и за-
штит ник не за ви сно сти свог на ро да, Пе тар I Пе тро вић је Скен дер-бег 
мо дер них вре ме на. У пре двор ју ви је ка Вол те ра, вла ди ка је по да рио, Ви-
а ли, ко ји је и сам по што ва лац Вол те ра, и Евро пи јед ну ве ли ку лек ци ју.

«До га ђај ко ји ћу украт ко да ис при чам ја сно ће по ка за ти да ни 
бо гат ство, ни ти ту ле, ни ре но ме, ни при јет ња ти ра на и број њи хо вих 
ро бо ва ни је су чвр ста га ран ци ја за успје хе. Је дан на род ко ји се осла ња 
са мо на соп стве не сна ге, али ра чу на ју ћи на све сво је че сти те при пад-
ни ке, пред у зе ће све да би обез би је дио сво ју не за ви сност. Ни шта те шко 
не па да чо вје ку ко ји сво ју ег зи стен ци ју ци је ни кроз при ро дом да ну сло-
бо ду, ужи ва ње у гра ђан ској сло бо ди, од бра ну сво јих по ли тич ких пра ва, 
вје ре и на род них оби ча ја.» 13 

Ва жно је, нај зад, и тре ба се кла ди ти на умје ре ни на пре дак. Та 
оп кла да мо ра ва жи ти и за Цр ну Го ру ко ја је и са ма ан га жо ва на, сво јом 
не по бит ном ода но шћу пре ма сло бо ди, на пут на прет ка. У том сми слу, 
мо ну мен тал но дје ло Ви а ле де Со ми је ра је уте ме ље ње јед не па ра док-
сал не пред ста ве о Цр ној Го ри. Ви ше, мо жда, не го што је то пред ста ва 
Цр не Го ре о се би са мој.

Dr Dra gan BO GO JE VIĆ

MON TE NE GRO IN THE TRA VEL ME MO IRS 
OF VI A LA DE SO MI ER

Sum mary

 The text pro vi des a bri ef sum mary of the tra vel me mo irs of French co lo-
nel Vi a la de So mi er abo ut Mon te ne gro. Aut hor analyzes So mi er’s re marks abo ut 
Mon te ne gro from the aspect of French at ti tu de to wards this co un try by il lu stra ting 
the most in te re sting parts of the tra vel me mo irs which clo sely de ter mi ne the li te rary 
in ten ti ons of the wri ter. 

KEY WORDS: Fran ce, Mon te ne gro, Vi a la de So mi er, tra vel me mo irs

12  Ibid, liv. II, 202. 
13  Ibid, knj. II, 267. 
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Mr Slavko BURZANOVIĆ*

L'OEUVRE DE VIALLA DE SOMMIèRES-UNE 
SOURCE POUR L'HISTOIRE DU MONTÉNÉGRO**

La Fran ce na poléoni en ne po u va it vo ir les Monténégrins com me adver-
sa i res ou bien com me al liés pos si bles, en to ut cas, el le ava it l'intérêt à bien 
les connaître. Les in for ma ti ons les plus intéres san tes fu rent cel les qui con-
cer na i ent le nom bre d'ha bi tants, en par ti cu li er de sol dats, pu is les in for ma ti-
ons sur les res so ur ces éco no mi qu es du pays, ain si que la si tu a tion po li ti que 
et l'ad mi ni stra tion. Etant donné la pos si bi lité d'une cam pag ne mi li ta i re con-
tre le Monténégro, il éta it im por tant de connaître les vo i es de com mu ni ca tion 
du pays et de dis po ser des car tes to po grap hi qu es cor re spon dan tes.

Jac qu es Lo u is Vi al la de Som miè res (1764-1849), co lo nel français, 
com man dant mi li ta i re dans les Bo uc hes de Ko tor, de va it être bien ren se igné 
sur le Monténégro par la na tu re même de son po ste et sa pro xi mité avec 
ce pays. Il a passé six ans à oc cu per plu si e urs po stes dans les Bo uc hes: au 
début de 1808, of fi ci er ca pa ble et expéri menté, il est nommé com man dant 
de Ca stel nu o vo (Her ceg-No vi). Il exer ce pro vi so i re ment la même fon ction 
à Ko tor, dont il est com man dant par in ter im en 1810. A par tir du prin temps 
1811, il oc cu pe le po ste de go u ver ne ur de la Pro vin ce de Ko tor po ur être 
nommé plus tard chef d'état-ma jor de la 2ème di vi sion de l'armée d'Illyrie à 
Du brov nik.1

Le 10 no vem bre 1810, ac com pagné d'un seul sol dat, ce qui est in-
ha bi tuel po ur un of fi ci er de son rang, Vi al la de Som miè res se lan ce dans 
l'aven tu re d'un voyage au Monténégro qui va du rer pre squ'un mo is. Le but 
de son voyage éta it de mi e ux connaître le pays.2 Vi al la est cha le u re u se ment 
* Chercheur sénior.
** Version française de Jasmina Nikčević
1 Pour plus de détails sur sa biographie voir : Danilo Lekić, Francuzi o Crnoj Gori u XIX 

vijeku (Les Français sur le Monténégro au XIX siècle), Bar 1985; http://fr . Wikipedia.org/
wiki/Jacques_Louis_Vialla.

2 Vialla ne révèle pas la date de son retour à Kotor. Il dit qu'un peu après son retour, un conflit 
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ac cu e il li par les re présen tants des auto rités, aus si bien que par la po pu la tion. 
Bien protégé par une su i te armée com posée de gu er ri ers d'éli te monténé-
grins, il a tra versé le ter ri to i re du Vi e ux Monténégro en glo bant les régi ons de 
Ka tun ska, Lje san ska, Ri jec ka et Crm nic ka. C'est à Ka tun ska qu'il a séjo urné 
le plus long temps et à Crm nic ka, qu'il n'a fa it que tra ver ser en em prun tant 
la ro u te Crm ni ca - Sta nje vi ći - Mi rac – Ko tor, qu'il est resté le mo ins long-
temps. Nje gu si et Ce ti nje, siè ges des de ux des hom mes les plus pu is sants du 
Monténégro: le go u ver ne ur Vuk Ra do njic et le métro po li te Pi er re I Pe tro vic 
Nje gos3, su scit èrent par ti cu liè re ment l'intérêt de Vi al la. Les mo nastères de 
Ce ti nje, d'Ostrog et de Sta nje vi ci, cen tres spi ri tu els et po li ti qu es, re présen ta-
i ent aus si des de sti na ti ons im por tan tes de l'itinéra i re de Vi al la. A l'oc ca sion 
de sa vi si te au mo nastère d'Ostrog, il a dû ren con trer les ha bi tants de Br da 
(Mon tag ne), ma is no us ne croyons pas, à l'ex cep ti on de Bje lo pa vli ci, qu'il 
ait vi sité cet te région.4 Vi al la a en ric hi de rec her ches ultéri e u res les données 
col lectées en 1810. Les no tes que Vi al la pre na it au Monténégro fu rent vo-
lon ta i re ment con ci ses car il ne vo u la it pas su sci ter la su spi cion de ses hôtes. 
Avant la pu bli ca tion, il fal la it y met tre de l'or dre et Vi al la se mit au tra vail. 
Une année et de mie après, il reçut la de man de of fi ci el le du général Ga ut hi er, 
datée du 25 mars 1812 qui exi ge a it des ren se ig ne ments sur le Monténégro 
étant donné qu'un con flit armé y eta it pos si ble. Vi al la fut, sans aucun do u te, à 
la ha u te ur de la tâche. Bien que dévoué aux intérêts de la Fran ce, il éta it plein 
de re spect po ur le Monténégro et fa vo ra ble aux bon nes re la ti ons en tre les 
de ux pays. Vi al la commença à rédi ger son ma nu scrit à par tir de 1813, ma is 
ne s'y con sac ra ple i ne ment qu'après 1815, à la fin des gu er res et à son re to ur 
en Fran ce. L'ouvra ge est fi na le ment pu blié à Pa ris en 1820 so us le ti tre de 
Voyage hi sto ri que et po li ti que au Monténégro, en de ux vo lu mes. Peu après, 
les ex tra its de son ouvra ge fu rent tra du its en al le mand. Pen dant plu si e urs 

entre Monténégrins et Turcs a eu lieu: les Turcs auraient attaqué le territoire limitrophe et 
tué quelques hommes de Piperi. Le conflit eut lieu début janvier 1811, voir: Dušan Lekić, 
Spoljna politika Petra I Petrovića Njegoša (1784 -1830 ) (La politique extérieure de Pierre 
I Petrovic Njegos), Cetinje 1950, 257.

3 Un an avant le voyage de Vialla au Monténégro, le Prince-évêque a résolument refusé que 
le colonel français ait son représentant à Cetinje. Vialla est le premier Français qui a, depuis, 
séjourné un certain temps au Monténégro. On pourrait en conclure que Vialla accomplissait 
certaines missions prévues pour le consul refusé. Un journal anglais de Malte a écrit sur la 
mission politique de Vialla, mais celui-ci réfute les arguments du journal dans son ouvra-
ge.

4 Vialla affirme qu'il a rendu visite au monastère de la Moraca; on peut en douter pour plusi-
eurs raisons. Tout d'abord, il n'a laissé aucune trace écrite de son voyage dans cette région: 
il n'a pas non plus décrit un des plus beaux monastères du Monténégro, un véritable bijou; 
le peu qu'il en dit est inexact et confus. Sans doute, Vialla a dû confondre l'histoire de 
l'influence du culte de Notre Dame de Laurette sur la fondation du monastère de Cetinje 
avec celle de la Moraca.
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décen ni es, l'ouvra ge de Vi al la re présen ta une so ur ce in con to ur na ble po ur la 
plu part des étran gers qui écri va i ent sur le Monténégro.5 Le Prin ce-evê que Pi-
er re II Pe tro vic Nje gos fut l'un des pre mi ers à sa lu er l'im por tan ce de l'oeuvre 
de Vi al la, en tant que so ur ce hi sto ri que po ur le Monténégro.6

L'im por tan ce de l'ouvra ge Voyage hi sto ri que et po li ti que au Mon-
ténégro est d'autant plus gran de qu'à l'épo que, au Monténégro, l'ad mi ni stra-
tion d'Etat éta it peu déve loppée et que, par conséqu ent, il y ava it peu de do-
cu ments écrits qui aura i ent pu ser vir de so ur ces hi sto ri qu es aux généra ti ons 
fu tu res, sur to ut po ur ce qui n'éta it pas du do ma i ne po li ti que.

L'ouvra ge de Vi al la n'est pu blié po ur la pre miè re fo is en monténégrin 
qu'en 1995, ma is sans cha pi tre de cri ti que. Ce pen dant, qu and on lit at ten ti-
ve ment Voyage hi sto ri que et po li ti que au Monténégro, on con sta te de nom-
bre u ses im préci si ons, er re urs, vo i re mysti fi ca ti ons.7

La par tie de l'ouvra ge de Vi al la qui par le de l'hi sto i re du Monténégro 
est su jet te à ca u tion plus que les autres cha pi tres. Le bref aperçu hi sto ri que 
au début du li vre est par ti cu liè re ment rem pli d'er re urs.8 Dans le se cond to-
me, les cha pi tres X, XIV, et XV sont con sa crés aux per son na ges hi sto ri qu es 
Ali-pac ha de Ja ni na et Skan der berg qui ont peu ou rien à vo ir avec l’hi sto i re 
du Monténégro, sur to ut pas de la façon dont Vi al la in ter prè te les événe ments. 
Le fa it qu’il par le lon gu e ment de l’expédi tion d’Ali-pac ha con tre le Monté-
négro - événe ment qui n’a ja ma is eu li eu - pro u ve que sa con na is san ce de 
l’hi sto i re la is se à dési rer. C’est d’autant plus éton nant qu’Ali-pac ha est con-
tem po rain de Vi al la et que les Français ava i ent cer ta ins pro jets avec lui.

L’ouvra ge de Vi al la re présen te po ur tant une so ur ce hi sto ri que dig ne 
de con fi an ce qu and il témo ig ne des événe ments aux qu els il a pris part ou 
as sisté. Les événe ments im por tants aux qu els il par ti ci pe sont : l’ac cord fran-
co-monténégrin de La stva (1810) et la ren con tre à Mi rac (1812). On po ur ra it 
di re que ces de ux événe ments en ca drent en qu el que sor te une péri o de de 
pa ix re la ti ve en tre les de ux vo i sins. L’ob jec tif de la pre miè re ren con tre de 
Mi rac et de l’ac cord de La stva fut la bon ne vo lonté des de ux par ti es po ur 
régler les con flits du passé, po ur réso u dre les différends et ain si éta blir des 
5 Pouqueville F.C. H. L, Voyage de la Grèce, Paris 1826.
 Robert Cyprien, Les Slaves de Turquie, Paris 1844.
6 
7 Parmi les critiques de Vialla on compte d’abord Milos Popovic en 1847, puis Jovan Er-

deljanovic qui, lui, refuse toute valeur, alors que Pavle Rovinski se demande si Vialla a 
réellement visité le Monténégro. Voir – Andrija Lainović, Tri Francuza o Crnoj Gori, Viala, 
Delari, Lenorman, Cetinje 1949 (Trois Français sur le Monténégro, Vialla, Delarue, Lenor-
mand) 6.

8 Vialla parle d'un empire slave au VIème siècle dont le centre est la Dioclée! Plus loin il écrit 
qu'un Balsic, fuyant devant les Vénitiens, s'est refugié chez le fils du prince Lazar en Rus-
sie! De toute évidence, il confond la Russie avec la Rascie (Serbie). D'après lui, les Turcs 
ont chassé les Crnojevici du Monténégro en 1488 etc.
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re la ti ons sta bles en tre les Bo uc hes de Ko tor et le Monténégro. La se con de 
ren con tre fut un ef fort po ur sa u ve gar der la pa ix à la ve il le du no u ve au con flit 
qui al la it en flam mer l’Euro pe. Du côté monténégrin, Pi er re Ier Pe tro vic Nje-
gos fut présent aux de ux ren con tres, alors que la Fran ce fut re présentée par 
le général Ber trand, le com te de Si vra is, Lu i gi Pa u luz zi et le co lo nel Vi al la 
qui a éga le ment as sisté à la ren con tre de Mi rac à la qu el le il ac com pag na it le 
général Ga ut hi er.

Vi al la a pu blié dans son Voyage hi sto ri que et po li ti que au Monténé-
gro des tex tes de plu si e urs événe ments aux qu els il ava it as sisté, ma is les 
hi sto ri ens ont démon tré qu'il y ava it des er re urs. Il y a long temps que Du san 
Vuk san, en com pa rant la ver sion de Vi al la avec les do cu ments con servés 
dans les ar chi ves de Ce ti nje, a con staté des différen ces im por tan tes. De to u te 
évi den ce, Vi al la ci ta it ces tex tes de mémo i re, ce qui ex pli que po ur qu oi ils 
diffèrent des do cu ments ori gi na ux.9

Les con na is san ces de Vi al la sur la géop grap hie du Monténégro la-
is sent à dési rer, sur to ut qu and il s'agit d'hydro lo gie.10 Vi al la est éga le ment 
l'aute ur d'une car te géograp hi que po ur la qu el le Gi u sep pe Va len ti nel li, dans 
sa bi bli o grap hie bien con nue con sa crée à la Dal ma tie et au Monténégro, pu-
bliée en 1855, dit qu'el le éta it su per fi ci el le et complète ment fa us se.11

On ci te so u vent, en la tro u vant par ti cu liè re ment intéres san te, la par tie 
de l'ouvra ge de Vi al la où ce lui-ci par le du re cen se ment qui fut, d'après lui, 
pu blié au Monténégro en 1812 et qu'il ava it tro uvé, préten da it-il, dans les ar-
chi ves com mu na les. Il s'agit là, bien sûr, d'une mysti fi ca tion typi que, dont le 
but est d'im pres si on ner le lec te ur par la so li dité de la rec her che. La vérité est, 
qu'à l'épo que, les données de cet te sor te n'exi sta i ent pas au Monténégro qui 
n'ava it pas d'ad mi ni stra tion lo ca le et ne voyait ni la néces sité d'un re cen se-
ment, ni cel le de données sta ti sti qu es. Po ur jo u er un rôle mi li ta i re et po li ti que 
qui dépas sa it le urs ca pa cités réel les, les di ri ge ants monténégrins re fu sa i ent 
de ren dre pu bli qu es les données démo grap hi qu es réel les. Ju squ'au début du 
XXème siè cle, il est co u rant d'aug men ter le nom bre d'ha bi tants et de sol dats 
dans les sta ti sti qu es. Dans son li vre, Vi al la prétend qu'au Monténégro, sur 

9 D. Vuksan, Crna Gora u 1809. i 1810. godini (Le Monténégro en 1809 et en 1810), Zapisi, 
god. XII, knj. XXII, 6 (1939), 320-333; D. Vuksan, Crna Gora u 1812. godini (Le Mon-
ténégro en 1812), Zapisi, god. XI, knj. XX, 1 (1938), 1-11.

10 Pour la rivière Sitnica, Vialla prétend qu'elle se jette dans la Moraca en délimitant Katunska 
et Rijecka nahiye, qu'elle est constituée de deux ruisseaux dont le confluent se trouve près 
du village de Bigor et qu'elle passe à côté du monastère Saint Basile!!! D'après lui, la rivière 
Susica se jette dans la Moraca et la rivière Zeta est la Porija! En plus, les itinéraires de Vialla 
nous semblent peu logiques, mais c'est peut-être à cause de ses guides monténégrins qui, se 
doutant du but du voyage de Vialla, évitaient probablement les plus courtes et les meilleures 
communications. 

11 Giuseppe Valentinelli, Bibliografia della Dalmazia e del Montenegro, Zagabria 1855. 



145L`oeuvre de Vialla se Sommières-une source pour l`histoire ...

une su per fi cie de 418 li e ux ca rrées, dans 126 lo ca lités avec 6075 foyers, on 
a re censé 13 292 per son nes po u vant por ter les ar mes, so it un qu art de la po-
pu la tion to ta le de 53 168 ha bi tants, mi li ta i res et ci vils. Vi al la ajo u te qu'il a 
complété le dit “re cen se ment” par ses pro pres no tes, po ur le com pa rer en su i te 
avec les données fo ur ni es par le maréchal Ma tu ti no vic et le con sul français 
de Ko tor De car not et fi nit par con sta ter la coïncidence en tre les so ur ces.12 
Jo van Er de lja no vic a tort de cro i re que Vi al la uti li se de Ma ri jan Bo li ca les 
données sur le re cen se ment de 1614. Très pro ba ble ment, Ma tu ti no vic ou un 
anonyme, en l'ab sen ce de données plus récen tes, uti li se Bo li ca. La conséqu-
en ce en est une ima ge anac hro ne du Monténégro présenté com me une so-
ciété tri ba le à par tir de données da tant de de ux siè cles aupa ra vant. C'est la 
se u le façon d'ex pli qu er po ur qu oi la région de Lje san ska, une des plus pe ti tes 
et des plus pa u vres du Monténégro, est présentée com me la par tie la plus pe-
uplée et la plus pu is san te du pays.

En présen tant les di vers aspects de la vie du pe u ple monténégrin, Vi-
al la par le aus si de la vie mu si ca le. Il a la issé des il lu stra ti ons de la fête po-
pu la i re, avec des dan ses, des chants et de la mu si que. Un in stru ment, une 
sor te de gu zla, at ti re son at ten tion et il va ju squ'à présen ter la par ti tion d'une 
mélo die monténégri ne. Ce pen dant, l'hi sto rien An dri ja La i no vic esti me qu'il 
ne s'agit pas d'une mélo die monténégri ne aut hen ti que, ma is bien d'une com-
po si tion in spirée de la mu si que ro man ti que, po pu la i re en Fran ce au début du 
XIX ème siè cle.13

Les il lu stra ti ons sont une qu a lité par ti cu liè re de l'ouvra ge de Vi al la. 
Il no us a la issé le pre mi er por tra it du prin ce-évê que Pi er re Ier Pe tro vic Nje-
gos, la de scrip tion des co stu mes po pu la i res, ain si que cel le du co stu me de 
go u ver ne ur. On tro u ve aus si dans son li vre les éba uc hes de la vil le de Ko-
tor, cel les de plu si e urs égli ses, et même les ima ges de cer ta i nes plan tes. La 
différen ce de qu a lité en tre les il lu stra ti ons la is se un do u te sur le ur aute ur. De 
même, on pe ut se de man der si cer ta ins témo ig na ges ico no grap hi qu es sont 
12 Le texte de Matutinovic Ogledi o Ilirskim provincijama i Crnoj Gori (Essais sur les Pro-

vinces Illyriennes et le Monténégro) est écrit entre 1805 et 1811, et l'année des données 
concernant le Monténégro n'est pas claire. Matutinović envoie son écrit sous forme de 
mémoire à Napoléon en 1811. Etant donné que son mémoire n'est imprimé qu'en 2009 ( 
L. Matutinović, Ogledi o Ilirskim provincijama i Crnoj Gori, Zagreb 2009), il n'a pu être 
accessible aux autorités militaires des Bouches et à Vialla que sous forme de manuscrit. 
Par contre, le livre d' Adrien Dupré, Mémoire sur Le Montenegro (Annales des Voyages, 
de Géographie et de L' Histoire, Paris 1811, 87-119), avec presque les mêmes données, fut 
bien accessible au public français. Il est aussi possible que Vialla ait pu consulter en 1808 
les notes de Pavle Tomic, consul français jamais nommé à Cetinje, ainsi que le livre du haut 
fonctionnaire français dans les Bouches, Luigi Pauluzzi – Le Bocche di Cattaro nel 1810 
con notizie sul Montenegro, relazione di Luigi Paulucci, delegato napoleonico. Treste, ed 
Almerigo Apolonio.

13 A. Lainović, Tri Francuza o Crnoj Gori (Trois Français sur le Monténégro), 60.
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aut hen ti qu es. A ti tre d'exem ple, l'égli se or to do xe, tel le qu'on la vo it dans le 
li vre de Vi al la, est in con nue au Monténégro où les égli ses sont, à l'épo que, 
aus si bien qu'aujo urd'hui, des édi fi ces sim ples, de ha u te ur re la ti ve ment mo-
de ste, avec des cloc hers “en qu e no u il le“.

En tant que so ur ce hi sto ri que, l'ouvra ge de Vi al la est dig ne de con fi-
an ce sur to ut qu and il décrit la vie qu o ti di en ne, les co u tu mes, la no ur ri tu re, 
la façon de fa i re la gu er re des Monténégrins. Il s'intéres se à la vie re li gi e u se 
du pays qu'il com men te de ma niè re as sez libéra le et par le de l'état d'esprit 
des Monténégrins. Son témo ig na ge sur Pi er re Ier Pe tro vic Nje gos est fort 
intéres sant. Vi al la no us présen te le por tra it d'un prin ce-évê que dans le qu el 
on pe ut con sta ter la différen ce en tre l'hom me privé et l'hom me pu blic qu'on 
vo it dans les cérémo ni es.

L'oeuvre de Vi al la de Som miè res a per du de son im por tan ce en tant 
que so ur ce hi sto ri que, sur to ut po ur l'hi sto i re po li ti que du Monténégro, dans 
la me su re où d'autres Mémo i res sont de ve nus ac ces si bles, en pre mi er li eu ce-
ux du maréchal Mar mont14, ain si que les do cu ments ori gi na ux du Mi nistère 
des Af fa i res étran gères français, la cor re spon dan ce de Na poléon, les rap-
ports du con sul français de Scu ta ri Mar ko Bru e ro vic (Bru er), les mémo i res 
du général Ga ut hi er.15 Mal gré la réfu ta tion de cer ta ins témo ig na ges de Vi al-
la, il fa ut con sta ter que son Voyage hi sto ri que et po li ti que au Monténégro 
fut pen dant plu si e urs décen ni es l'ouvra ge en français le plus com plet sur le 
Monténégro. En tant que so ur ce po ur l'hi sto i re so ci a le du Monténégro, il re-
ste en co re im por tant. 

Mr Slav ko BUR ZA NO VIĆ

VI A LA DE SO MI ER’S WORK AS A HI STO RI CAL 
SO UR CE ON MON TE NE GRO

Sum mary

Na po leon’s Fran ce co uld tre at Mon te ne grins as eit her op po nents or po ten tial 
al li es, but in both ca ses, it ne e ded to get to know them well. Co lo nel So mi er un der-
to ok the adven tu re of col lec ting the ne ces sary in for ma tion in the fi eld du ring his re-
se arch vi sit to Mon te ne gro. The most sig ni fi cant in fo r ma tion he col lec ted was abo ut 

14 Marmont, Memoires du maréchal Duc de Raguse 1792 a 1832, Paris 1857; Maršal Mar-
mont, Memoari, Split 1984, priredio i preveo Frano Baras.

15 Dnevnik generala Gotjea iz opsadiranog Kotora 1813 – 1814, Pobjeda, 27 nov. – 9 dec. 
1988 (Le journal du général Gauthier, écrit à Kotor assiégée)
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the po pu la tion num ber, espe ci ally tho se at the dis po sal of the army, abo ut the eco-
no mic re so ur ces of the co un try and the po li ti cal and ad mi ni stra ti ve si tu a tion. Con si-
de ring the ever-open pos si bi lity of in va ding Mon te ne gro, it was im por tant to know 
the com mu ni ca tion system wit hin the co un try and to own to po grap hic ma te rial on 
it. The in fo r ma tion which was then gat he red and la ter prin ted in the tra vel me mo irs 
Hi sto ri cal and Po li ti cal Tra vel to Mon te ne gro re pre sent an im por tant hi sto ri cal so-
ur ce, espe ci ally sin ce they we re col lec ted at a ti me when Mon te ne gro had a mo dest 
sta te ad mi ni stra tion and con se qu ently a mo dest out put of do cu ments i.e. hi sto ri cal 
so ur ces. Vi a la’s work as a hi sto ri cal so ur ce ne eds to be ap pro ac hed cri ti cally li ke all 
nar ra ti ve te sti mo ni es.

KEY WORDS: Vial de So mi er, Mon te ne gro, Fran ce, hi sto ri cal so ur ce





Мр Слав ко БУР ЗА НО ВИЋ∗  

ДЈЕ ЛО ВИ А ЛЕ ДЕ СО МИ ЈЕ РА КАО ИСТО РИЈ СКИ 
ИЗ ВОР О ЦР НОЈ ГО РИ

На по ле о нов ска Фран цу ска мо гла је по чет ком XIX ви је ка тре ти-
ра ти Цр но гор це као про тив ни ке или као по тен ци јал не са ве зни ке али је 
у оба слу ча ја би ло по жељ но да их до бро по зна је. Нај зна чај ни ја су сва-
ка ко би ле ин фор ма ци је о бро ју ста нов ни ка и, по себ но, вој ни ка ко ји ма 
рас по ла же, о еко ном ским бо гат стви ма зе мље и по ли тич ким и ад ми ни-
стра тив ним при ли ка ма. С об зи ром на уви јек отво ре ну мо гућ ност фран-
цу ског осва јач ког по хо да на Цр ну Го ру, би ло је од зна ча ја и по зна ва ње 
ко му ни ка ци ја у зе мљи и по сје до ва ње то по граф ског ма те ри ја ла о њој.

Фран цу ски пу ков ник Жак Луј Ви а ла де Со ми јер (1764 - 1849) је 
по при ро ди свог по ло жа ја вој ног за по вјед ни ка у не по сред ном су сјед-
ству Цр не Го ре мо рао би ти до бро оба ви је штен о њој. У Бо ки Ко тор ској 
Ви а ла де Со ми јер слу жбо вао је око 6 го ди на. По чет ком 1808. као ис-
ку сан и спо со бан офи цир био је име но ван за ко ман дан та Хер цег Но-
вог. Исту ду жност при вре ме но је оба вљао и у Ко то ру 1810. Од про ље ћа 
1811. био је гу вер нер Ко тор ске про вин ци је да би го ди ну ка сни је био 
име но ван за на чел ни ка шта ба II ди ви зи је Илир ске ар ми је са сје ди штем 
у Ду бров ни ку.1 Не у о би ча је но за офи ци ра овог ран га, Ви а ла де Со ми-
јер се 10. но вем бра 1810. упу стио у аван ту ру да у прат њи са мо јед ног 
фран цу ског вој ни ка кре не на ско ро јед но мје сеч но пу то ва ње по Цр ној 
Го ри ка ко би на ли цу мје ста про ши рио сво ја са зна ња о њој.2 Ви а ла је 

∗  Аутор је виши истраживач у Историјском институту Црне Горе
1 За детаљније биографске податке видјети: Данило Лекић, Французи о Црној Гори у 

XIX вијеку, Бар 1985; http://fr . Wikipedia.org/wiki/Jacques_Louis_Vialla.
2 Виала не саопштава датум свог повратка у Котор. Наводи да је неко вријеме након 

његовог повратка дошло до сукоба Црногораца са Турцима, односно турског напада 
на гранично подручје у коме су страдали неки Пипери. Сукоб се десио почетком 
јануара 1811. године, виђети Душан Лекић, Спољна политика Петра I Петровића 
Његоша (1784 -1830 ), Цетиње 1950, 257.

Историјски записи, година LXXXII, 3-4/2009

UDC: 94(497.16)“1807/1813“(082)
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ср дач но до че кан и од пред став ни ка вла сти и од обич них љу ди. Уз ја ко 
лич но обез бје ђе ње, ко је су чи ни ли ода бра ни и углед ни рат ни ци, кре тао 
се углав ном про сто ром тзв. Ста ре Цр не Го ре од но сно Ка тун ске, Ље шан-
ске, Ри јеч ке и Црм нич ке на хи је. Нај ви ше вре ме на про вео је у Ка тун ској 
а нај ма ње у Црм нич кој на хи ји чи ји је ма ли дио био у при ли ци да ви ди 
при свом по врат ку прав цем Црм ни ца - Ста ње ви ћи - Ми рац - Ко тор. По-
себ но ин те ре со ва ње Ви а ла је по ка зао за Ње гу ше и Це ти ње – сје ди шта 
дви је нај зна чај ни је лич но сти у он да шњој Цр ној Го ри- гу вер на ду ра Ву-
ка Ра до њи ћа и ми тро по ли та Пе тра I Пе тро ви ћа Ње го ша.3 Ма на сти ри 
на Це ти њу, у Остро гу и Ста ње ви ћи ма као вјер ски и по ли тич ки цен три 
та ко ђе су би ли зна чај не де сти на ци је у Ви а ли ном ити не ре ру. При ли ком 
по сје те ма на сти ру Остро гу Ви а ла је био у при ли ци да се су срет не и 
са ста нов ни ци ма тзв. Бр да али вје ру је мо да, уз из у зе так Бје ло па вли ћа, 
њи хо ва под руч ја ни је по сје тио.4 По да ци са ку пље ни у но вем бру 1810. 
обо га ћи ва ни су на кнад ним ис тра жи ва њи ма и са зна њи ма. Би ље шке ко-
је је на пра вио у Цр ној Го ри би ле су пи са не у нај са же ти јем ви ду, ка ко 
због стал них рас пи ти ва ња Ви а ла не би иза звао по до зри вост сво јих до-
ма ћи на. За њи хо во пу бли ко ва ње тре ба ло их је упот пу ни ти и сре ди ти. 
Под сти цај за то Ви а ла је до био го ди ну и по ка сни је у фор ми слу жбе ног 
за хтје ва ге не ра ла Го тјеа од 25. мар та 1812. да му, због мо гу ћег су ко ба са 
Цр ном Го ром, о њој при пре ми ре ле вант на оба вје ште ња. 

Ви а ла је, не ма сум ње, био вр ло ква ли фи ко ван за овај за да так. Из-
вр ша ва ју ћи га, за ла гао се за очу ва ње до брих од но са са Цр ном Го ром, 
мо ти ви сан ин те ре си ма Фран цу ске али и ува жа ва њем Цр не Го ре. На 
свом дје лу о Цр ној Го ри Ви а ла је ра дио већ 1813. го ди не али је не сме-
та но мо гао да му се по све ти тек од 1815. на кон окон ча ња епо хе ра то ва 
и свог по врат ка у до мо ви ну. Под на сло вом Исто риј ско и по ли тич ко 
пу то ва ње у Цр ну Го ру оно је ко нач но пу бли ко ва но у два то ма у Па ри зу 
1820. Убр зо, из во ди из Ви а ли ног дје ла до жи вје ли су и сво је ње мач ко 
из да ње. То ком не ко ли ко де це ни ја Ви а ли но дје ло би ло је не за о би ла зан 

3 Годину дана прије Виалиног доласка Владика је енергично одбио француски покушај 
да на Цетињу има свог представника. Виала је први Француз који је након тога 
боравио одређено вријеме у Црној Гори. Не намеће ли се и логичан закључак да је 
неке од задатака пројективаног конзулског боравка у Црној Гори могао да предузме 
Виала. О Виалиној политичкој мисији у Црној Гори писао је један енглески лист са 
Малте, чије наводе Виала у свом дјелу оспорава.

4 Виалина тврдња да је посјетио манастир Морачу неубједљива је из више разлога. 
Прво, писац није оставио никакав запис о путовању у област Морачe. Није описао 
ни сам манастир који спада у најимпресивније споменике културе са којима се могао 
сусрести у Црној Гори. И оно мало што је о манастиру написао нетачно је и конфузно. 
Виала је причу о утицају Богородичиног култа из Лорета на постанак Цетињског 
манастира помијешао са причом о Манастиру Морача. 
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из вор за ве ћи ну стра на ца ко ји су пи са ли о Цр ној Го ри.5 Ме ђу пр ви ма ко-
ји су ис та кли зна чај Ви а ли ног дје ла као фак то граф ског вре ла за пи са ње 
цно гор ске исто ри је био је и вла ди ка Пе тар II Пе тро вић Ње гош.6 

Ва жност дје ла Исто риј ско и по ли тич ко пу то ва ње у Цр ну Го ру 
по ја ча ва ла је чи ње ни ца да је на ста ло у ври је ме у ком је Цр на Го ра има ла 
не раз ви је ну др жав ну ад ми ни стра ци ју и сход но то ме скром ну про дук ци-
ју ака та ко ји би на ред ним по ко ље њи ма слу жи ла као исто риј ски из вор, 
по го то ву за про бле ма ти ку ко ја из ла зи из скло па по ли тич ких де ша ва ња. 

На цр но гор ском је зи ку дје ло се пр ви пут у цје ли ни по ја ви ло тек 
1995. го ди не али и та да без од го ва ра ју ћег кри тич ког апа ра та. Па жљи ви-
јим ис чи та ва њем Исто риј ског и по ли тич ког пу то ва ња у Цр ну Го ру, 
да ју се уочи ти мно ге не пре ци зно сти, не тач но сти па и ми сти фи ка ци је у 
овом дје лу. 7

Не спор но нај ма ње по уз дан дио Ви а ли ног ис ка за је онај ко ји се 
од но си на исто ри ју Цр не Го ре. По себ но вр ви не тач но сти ма кра так 
исто риј ски пре глед из ло жен у пр вом по гла вљу књи ге.8 У дру гом то му, 
по гла вља де се то, че тр на е сто и пет на е сто, по све ће на су ал бан ским исто-
риј ским лич но сти ма Али- па ши Ја њин ском и Скен дер бе гу ко ји има ју 
ма ло или ни ма ло ве зе са исто ри јом Цр не Го ре а по себ но не на на чин 
на ко ји то Ви а ла де Со ми јер из ла же. О Со ми је ро вом сла бом по зна ва-
њу исто ри је свје до чи и чи ње ни ца да на ши ро ко раз ла же при чу о рат ном 
по хо ду Али-па ше на Цр ну Го ру, ко ји се ни ка да ни је де сио. При том, 
Али-па ша ни је лич ност ни вре мен ски ни про стор но уда ље на од Ви а ле 
већ ње гов са вре ме ник са ко јим је фран цу ска по ли ти ка пра ви ла из вје сне 
ком би на ци је. 

Ви а ли но дје ло је ре ле ван тан исто риј ски из вор ка да свје до чи о до-
га ђа ји ма у ко ји ма је лич но уче ство вао или био при су тан. Зна чај ни до-
га ђа ји о ко ји ма Ви а ла свје до чи као уче сник су фран цу ско–цр но гор ски 
спо ра зум у Ла стви из 1810. и са ста нак на Мир цу 1812. го ди не. Мо же се 
ре ћи да ови до га ђа ју уокви ру ју је дан пе риод ре ла тив ног ми ра у од но си-
ма два су сје да. Пр вим са стан ком и спо ра зу мом оби је су стра не те жи ле 
5 Pouqeville F.C. H. L, Voyage de la Grece, Paris 1826.
   Robert Cyprien, Les Slaves de Turquie, Paris 1844.
6 Виала де Сомијер, Историјско и политичко путовање у Црну Гору, Цетиње 1995, 375 

– 376.
7 Међу првим критичарима Виалиног дјела био је Милош Поповић 1847. Јован Ерде-

ља новић одрицао му је сваку вриједност а Павле Ровински је постављао питање да 
ли је Виала уопште одлазио у Црну Гору. Видјети: Андрија Лаиновић, Три Француза 
о Црној Гори, Виала, Делари, Ленорман, Цетиње 1949. 6.

8 Виала пише о постојању словенског царства у VI вијеку са средишем у Дукљи! Он, 
даље, тврди да је један Балшић пред Млечанима побјегао код сина кнеза Лазара у 
Русију! Аутор очигледно мијеша Русију и Расцију тј. Рашку. Црнојевиће су Турци 
протјерали из Црне Горе 1488. године! И т.д. 
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да се из гла де ра ни ји су ко би и не ри је ше на пи та ња и ус по ста ви ре дов но 
ста ње у од но си ма Бо ке Ко тор ске и Цр не Го ре. Дру ги са ста нак пред-
ста вљао је по ку шај да се тај мир очу ва уочи но вог ве ли ког европ ског 
рат ног по жа ра. Са цр но гор ске стра не оба пу та при су ство вао је Пе тар I 
Пе тро вић Ње гош. Фран цу ску стра ну у Ла стви пред ста вља ли су ге не рал 
Бер тран, гроф од Си вреа, Лу и ђи Па у лу чи и пу ков ник Ви а ла ко ји је при-
су ство вао и са стан ку на Мир цу као пра ти лац ге не ра ла Го тјеа. 

У сво је Исто риј ско и по ли тич ко пу то ва ње у Цр ну Го ру пу ков-
ник Ви а ла је ин кор по ри рао и тек сто ве не ко ли ко до ку ме на та ко ја се од-
но се на на ве де не до га ђа је. У исто ри о гра фи ји је већ утвр ђе но да они 
ни је су аутен тич но пре не се ни ма да је пу ков ник Ви а ла био при су тан 
при ли ком њи хо вог на стан ка или пот пи си ва ња. Упо ре ђу ју ћи их са до-
ку мен ти ма са чу ва ним у ар хи ву на Це ти њу, још је Ду шан Вук сан уочио 
зна чај не раз ли ке ме ђу њи ма. Ви а ла је по ме ну та до ку мен та на во дио пре-
ма сје ћа њу и ну жно од сту пио од ори ги нал ног са др жа ја.9 

По зна ва ње ге о гра фи је Цр не Го ре ни је пред ста вља ло ја чу стра ну 
Ви а ли ног дје ла. Ово се по го то во мо же ре ћи за ње го во сла бо по зна ва ње 
хи дро ло шких при ли ка у Цр ној Го ри.10 Ви а ла је и аутор јед не ге о граф-
ске кар те Цр не Го ре за ко ју је још Ђу зе пе Ва лен ти не ли у свом по зна том 
би бли о граф ском ра ду из 1855. о Дал ма ци ји и Цр ној Го ри ус твр дио да је 
пот пу но не тач на и по вр шно на пра вље на.11 

Ме ђу нај за ни мљи ви је и вр ло че сто ци ти ра не еле мен те Ви а ли ног 
дје ла спа да ју и по да ци о по пи су ко ји је на вод но оба вљен у Цр ној Го ри 
1812. а ко је је Ви а ла пре у зео из оп штин ских ар хи ва. Ово је ти пич на 
ми сти фи ка ци ја ко јом се же ли оста ви ти ути сак по у зда но сти и те ме љи-
то сти. По да ци те вр сте ни је су по сто ја ли у Цр ној Го ри ни ти је она има ла 
ло кал ну ад ми ни стра ци ју ни ти раз ви је ну сви јест о по тре би по пи си ва ња 
ста нов ни штва и при ку пља ња ста ти стич ких по да та ка. Стал но на сто је ћи 
да у окру же њу игра ју вој нич ку и по ли тич ку уло гу ко ја је пре ва зи ла зи-
ла њи хо ве ре ал не сна ге, цр но гор ски упра вљач ки кру го ви од би ја ли су 
да са оп ште објек тив не де мо граф ске по дат ке. Све до по чет ка XX ви је ка 
у Цр ној Го ри је пре у ве ли ча ван број ста нов ни ка, од но сно ње не вој не 

9 Д. Вуксан, Црна Гора у 1809. и 1810. години, Записи, год. XII, књ. XXII, 6 (1939), 320-
333; Д. Вуксан, Црна Гора у 1812. години, Записи, год. XI, књ. XX, 1 (1938), 1-11.

10 За ријеку Ситницу Виала тврди да се улива у Морачу, дијелећи Катунску од Ријечке 
нахије, да настаје од потока који се састају код села Бигор, да протиче поред 
манастира Св. Василија!!! Ријека Сушица се улива у Морачу! Зета се зове Порија! Ни 
Виалини правци кретања не изгледају логични али то може бити посљедица ђеловања 
његових црногорских водича којима није било тешко да претпоставе обавјештајне 
мотиве Виалиног путовања па су због тога могли избјегавати најкраће и најбоље 
комуникације. 

11 Giuseppe Valentinelli, Bibliografia dela Dalmazia e del Montenegro, Zagabria 1855. 
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ефек ти ве. Ви а ла твр ди да је по ме ну тим по пи сом у Цр ној Го ри на по-
вр ши ни од 418 ми ља ква драт них у 126 на се ља са 6075 ку ћа, по пи са но 
13 292 за оруж је спо соб них љу ди, од но сно укуп но 53 168 ста нов ни ка, 
ра чу на ју ћи уче шће вој ни ка и ци ви ла у сра змје ру 1 : 4. Ви а ла на во ди да 
је по дат ке »по пи са« до пу нио сво јим би ље шка ма, па упо ре дио са по да-
ци ма мар ша ла Ма ту ти но ви ћа и фран цу ског кон зу ла у Ко то ру Де кар ноа, 
кон ста ту ју ћи по ду дар ност ових из во ра.12 Прет по став ка Јо ва на Ер де ља-
но ви ће ва да је Ви а ла по дат ке о по пи су пре у зео из ра да Ма ри ја на Бо ли-
це из 1614. ни је осно ва на. Ри јеч је о то ме да је Ма ту ти но вић или ње гов 
не по зна ти из вор ко ри стио Бо ли цу ка да ни је имао са вре ме ни јих по да-
та ка. По сље ди ца то га је нео д го ва ра ју ћа ана хро на сли ка о пле мен ској 
струк ту ри Цр не Го ре за сно ва на на по да ци ма ста рим го то во два ви је ка. 
Је ди но та ко је мо гу ће об ја сни ти ка ко је је дан од те ри то ри јал но нај ма-
њих и нај си ро ма шни јих дје ло ва Цр не Го ре - Ље шан ска на хи ја - при ка-
зан као њен по пу ла ци о но и вој но нај ја чи дио.

До ди ру ју ћи раз не аспек те цр но гор ског жи во та Ви а ла се освр ће и 
на му зич ки жи вот. Оста вио је илу стра ци је на род не свет ко ви не уз игру, 
пје сму и свир ку са при ка зом ин стру ме на та - не ке вр сте гу са ла а та ко ђе 
и нот ни за пис јед не на вод но цр но гор ске ме ло ди је. У ве зи са њим исто-
ри чар Ан дри ја Ла и но вић сма тра да се ни је ри јеч о аутен тич ној цр но-
гор ској ме ло ди ји већ о ком по зи ци ји у сти лу он да шње ро ман ти чар ске 
фран цу ске му зи ке.13

Илу стра ци је пред ста вља ју по себ ну ври јед ност Ви а ли ног ра да. 
Оста вио нам је пр ви по зна ти пор трет вла ди ке Пе тра I Пе тро ви ћа Ње-
го ша, опи се на род не но шње, као и оди је ла гу вер на ду ра. У сво је дје ло 
унио је ски це гра да Ко то ра, по је ди них цр ка ва, чак и при каз биљ них 
вр ста. Уоч љи ва је раз ли ка у ква ли те ту ових ра до ва па се у ве зи са тим 
мо же по ста ви ти пи та ње ње го вог аутор ства. Та ко ђе, мо же се по ста ви ти 
и пи та ње аутен тич но сти не ких ли ков них за пи са. При мје ра ра ди, пред-
ста ва пра во слав не цр кве ка кву да је у сво јој књи зи Ви а ла ни је за би ље-
12 Матутиновићев рад Огледи о Илирским провинцијама и Црној Гори стваран је између 

1805. и 1811. године, па је нејасно из које су године подаци који се односе на Црну Гору. 
Матутиновић је свој рад 1811. у форми меморандума, упутио Наполеону. Објављенн 
је тек 2009.L. Matutinović, Ogledi o Ilirskim provincijama i Crnoj Gori, Zagreb 2009. 
Међутим, војним властима у Боки па и Виали де Сомиеру могао је бити доступан у 
рукопису. Француској јавности био је зато доступан рад Адријана Дипреа који садржи 
готово идентичне податке као и Матутиновићев рад. - M. A. Dupré, Mémoire sur Le 
Montenegro, Annales des Voyages, de Géographie et de L' Histoire, Paris 1811, 87-119. 
Иначе, поред поменутих Виала је могао користити и податке несуђеног француског 
конзула на Цетињу из 1808. Павла Томића и високог француског функционера у Боки 
Luiđija Paulucija.- Le Bocche di Cattaro nel 1810 con notizie sul Montenegro, relazione di 
Luigi Paulucci, delegato napoleonico. Treste, ed Almerigo Apolonio.

13 А. Лаиновић, Три Француза о Црној Гори, 60.
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же на у Цр ној Го ри гдје су и у Ви а ли но ври је ме, као и са да, би ле ка рак-
те ри стич не јед но став не гра ђе ви не ре ла тив но скром не ви си не, са тзв. 
зво ни ци ма на пре сли цу.

Као исто риј ски из вор Ви а ла је нај по у зда ни ји ка да опи су је сва ко-
дне ви цу, оби ча је, на чин ис хра не, на чин ра то ва ња Цр но го ра ца за шта је 
вр ло ква ли фи ко ван из вор. По ка зу је за ни ма ње за вјер ски жи вот о че му 
раз ми шља и пи ше до ста ли бе рал но и ра ци о нал но, еви ден ти ра ста ње ду-
ха код Цр но го ра ца. Ви а ла је оста вио и за ни мљи во свје до чан ство о по-
ли тич ком и пси хо ло шком про фи лу Пе тра I Пе тро ви ћа Ње го ша. Ње гов 
пор трет је сло жен. Ви а ла се тру ди да ука же на раз ли ке из ме ђу вла ди чи-
них лич них осо би на и при ват них ста во ва и ње го вог це ре мо ни јал ног и 
по ли тич ког на сту па.

Дје ло Ви а ле де Со ми је ра гу би ло је на зна ча ју као исто риј ски из-
вор, по себ но за по ли тич ку исто ри ју Цр не Го ре, у оној мје ри у ко јој је по-
ста ја ла при сту пач на дру га ме мо ар ска ли те ра ту ра, у пр вом ре ду ме мо а ри 
мар ша ла Мар мо на,14 као и ори ги нал на гра ђа из ми ни стар ства ино стра-
них по сло ва фран цу ске, На по ле о но ва пре пи ска, из вје шта ји фран цу ског 
кон зу ла из Ска дра Mar ka Bru e ro vi ca (Мар ка Бру е ра), ме мо а ри ге не ра ла 
Го тјеа15. Ипак, и на кон од ба ци ва ња или при хва та ња са ре зер вом мно-
гих Ви а ли них тврд њи, оста је чи ње ни ца да је то би ло, то ком не ко ли ко 
де це ни ја, нај цје ло ви ти је дје ло о Цр ној Го ри на фран цу ском је зи ку. Као 
из вор за дру штве ну исто ри ју Цр не Го ре оно и да нас има зна чај. 

Mr Slav ko BUR ZA NO VIĆ

VI A LA DE SO MI ER’S WORK AS A HI STO RI CAL 
SO UR CE ON MON TE NE GRO

Sum mary

Na po leon’s Fran ce co uld tre at Mon te ne grins as eit her op po nents or po ten tial 
al li es, but in both ca ses, it ne e ded to get to know them well. Co lo nel So mi er un der-
to ok the adven tu re of col lec ting the ne ces sary in for ma tion in the fi eld du ring his re-
se arch vi sit to Mon te ne gro. The most sig ni fi cant in fo r ma tion he col lec ted was abo ut 
the po pu la tion num ber, espe ci ally tho se at the dis po sal of the army, abo ut the eco-
no mic re so ur ces of the co un try and the po li ti cal and ad mi ni stra ti ve si tu a tion. Con si-
14 Marmont, Memoires du marechal Duc de Raguse 1792 a 1832, Paris 1857; Maršal Mar-

mont, Memoari, Split 1984, priredio i preveo Frano Baras.
15 Дневник генерала Готјеа из опсадираног Котора 1813 – 1814, Побједа, 27. новембра 

– 9. децембра 1988.
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de ring the ever-open pos si bi lity of in va ding Mon te ne gro, it was im por tant to know 
the com mu ni ca tion system wit hin the co un try and to own to po grap hic ma te rial on 
it. The in fo r ma tion which was then gat he red and la ter prin ted in the tra vel me mo irs 
Hi sto ri cal and Po li ti cal Tra vel to Mon te ne gro re pre sent an im por tant hi sto ri cal so-
ur ce, espe ci ally sin ce they we re col lec ted at a ti me when Mon te ne gro had a mo dest 
sta te ad mi ni stra tion and con se qu ently a mo dest out put of do cu ments i.e. hi sto ri cal 
so ur ces. Vi a la’s work as a hi sto ri cal so ur ce ne eds to be ap pro ac hed cri ti cally li ke all 
nar ra ti ve te sti mo ni es.

KEY WORDS: Vial de So mi er, Mon te ne gro, Fran ce, hi sto ri cal so ur ce 





 
Ama ël  CATTARU ZZ A∗ 

LES PR OVI NCE S ILLYRIENNES: 
UNE PERSPECTIV E  GÉ OPOLITIQUE

 
 In troduction – L’  en je u de la côte   or ientale de l’Adriatique

La côte  or ientale d e l ’Adriatique n ’es t  pas la côte la plus prop ic e au 
comme rce et au dévelop pement  sur le plan géograp hique. En  ef fe t, sur une 
grande partie de son t ra cé, elle es t difficile d’accès par la mer ave c des rivag-
es  peu pr of onds, un tra cé  peu li né ai r e, fra gm enté e n  petites criques, et un 
ar chipel in sulaire  bl oquant souvent l’ac cès aux  côtes. Elle bé néfi cie néanm-
oins  au  début du  X IXème siècle de ports important s,  co mme Ragu s e,  o u 
Trieste qui est al ors en plein d éveloppement. T out efo is, l’ in té rêt de cette c ôt e  
est moins  d û  à son imp ortance éc on om ique q u’à la situa t ion géopol itique 
inédite  dans laqu e lle celle-ci se trouve à l’époque .   En effe t,  en toile  de fo-
nd  d e la  création  des pro vi n ces illyriennes, il faut r esitu er  d eux év ènements 
importants :  

d ’une part, l e  v ide politique  la is sé sur la côte  ori entale de  l ’Adria ti-- 
que par la disparition de la Répu blique de Venise provoquée e n  1 797  pa r les 
armé e s  de Napoléo n.  

d’ au tre part, l’affa iblissement du pouvo i r  de l’E mpire Ottom an  dans - 
les  Ba l ka ns à la fin  du XVI II ème  siècle, qui  attise les  convoitises des grand es  
puis sances, l’Autri che, la  Russie, et  b ie n sûr, l’ Emp i re napol éonien. 

Aussi, c ette côte ad riatiqu e se ret rouve au cœu r d’intérêt s croisés  en 
Europe , p art agée entre  l’ Autriche, l a France, la Russ ie, l’A ng leterre. 

Co n te xte str atégi que des  visées napoléoniennes su r  l’Adriat iqu e

Nous fer ons tout d’ ab ord un  état  des lieux du cont exte st ra tégique dans 
lequel s’insc rivent  les visées napoléonie nne s.  L’enjeu  ic i e st de vo ir  c omment 
∗  Maître de conférences en géopolitique, Ecoles de Saint Cyr, Coëtquidan

Историјски записи, година LXXXII, 3-4/2009

UDC: 327(44: 497)“18“(082)
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les i ntérêts réci p ro ques des puissa nc es s’articu len t sur cett e  côte a driati qu e, 
et q ue sig nifie ces Pro vi nces Illyri e nne s pour   ch acune d’entre ell es. 

a. la rupture de la quatrième  co alition

E n  1807, deu x  ans a vant la création des Pro vin ces Illyriennes, l’-
Empire napoléoni en  sort de la  c ampagne de 1806 -1 80 7 conforté  et plus 
p uissant que j am ais. Avec la  signature de la paix  d e T ilsitt ,  l e 7 juillet 1 807, 
N apoléon me t  fin à la qu atr iè me coaliti on europ éen ne  contre son E mpire, 
qui   comprenait la  Prusse, l’Angl eterre et  la Russi e. Ce fa isant ,  il  s’al l ie  avec 
l a Russ ie.  

Pour la Russ i e, cette all iance nouvel le  était co nsentie, aprè s défaite, 
en échange de la pr ome ss e  de  Napoléo n de ferler les yeux sur les vis ée s 
exp an sionniste s russes vers le Sud Ouest, dans l’Emp ire ottoman dé cli nant, 
 et ve rs  le Nord-Ouest, a u  dé t riment de l a  Finla nd e. Cett e ambition vers le s 
terr itoires de l’Empir e ottoman éta it  préparée d e l on gue date p ar le tsar  r u sse, 
q ui  se posait  en «protec te ur  des Sla ve s » et j ouait  également  l a  ca rte de la so-
lidarité orthodoxe. Cela était en particulier le cas v is -à-vis  des Montén égrins 
et  du  Monténégr o, dont le vladi ka ,  Petar  1e r avai t été consacré  en  R ussie par 
l e Métr opo li te Mojsije  Putni k,  e t qui entendait , lui aus si, entret enir de  bo nn es 
relations a vec la Russ ie.  

Pour l a France, l’alliance  a vec la Russie  lui perm et tait d ’acquérir les 
î les Ion iennes  et  la  v ille de C at taro  (Kot or ),  et un tr aité  se cre t garantissait une  
assistance mutuelle des deu x p uissances en  c as  d’agressio n.  C’es t le début de 
l’ancrage  sur  l ’Ad riati qu e  de l’Empire na poléoni en. De p lus, cette no uv el le 
allia nc e avec  l a  Russie  permet à  Na pol éon de con tinuer  sa guerre écono-
mique c ontr e  l’Anglete rr e ,  la  Russie fe rm ant  ses  por t s aux marchandises et 
emb arcatio ns  d e prove nance an gla ise s.

b. la  st ratég ie du  bl o cus économique  contre l’ Angleterre.
 
De puis leur victoire  sur  les fl o ttes de Nap oléon  à Tra fa lgar en 1805, les 

Anglais  dispo se d’une s uprématie to tale su r l es  mers. En rép on se, Napoléo n 
tente  d ’as phyxier l’Ang le te rre e n lui  imposan t un blocus contin en tal, q ue 
l’Empe re ur veu t  to tal. Ai nsi, dès  18 06,  l’Empire  lance une  guerre économi-
que cont re  l’ Angleterre et che rc he par  tout les m oyen s  à lui in terdire l’ac-
cès  au co ntinent  p our ses m archandises. C et te  stratégie pa ss e  pour l’Empire 
 par  tout un jeu d ’allian ces  et  d e conquêtes qui lui  pe rm ettent de se re nd re 
progress ivement  maître de s  pr incipaux p orts d u continen t.  En effet, p o ur être 
e fficac e,  le  b locus doi t être appliqué  dans  toute l’E u rope continen tale.  Et  
cela a un  c oût  pour Nap ol éon, puisq u’il lui faut colmater en  permanence  le s 
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failles d u b locus, en s’ efforçant d’étendre s on emprise s ur l’ensemble  des 
régions c ôtières  e uro péennes (cf. car te).

A insi, ave c la pa ix de Tilsi tt et l’al liance avec l’Empire  de  Ru ssie, 
Nap ol éon réussit  à isoler  un peu plus l ’A ngleterre du   co nt inent, le d éb ou ché 
russe étant désormais fermé. Toutefo i s, ses tentatives  de ma îtrise d es côte s 
 n e  s ont p as tout es  et l’une  d’entr e  elles  s’a vè re malheureuse pou r l’ Em pire. 
 En  e ffet, voul an t interdire  l’accès d es marchandi ses   anglai ses au Portugal  
(c f.  carte ),  N a poléon se r etrouve confronté à une insu r recti on populai re en 
Espagn e ,  qu i se révèl e  f ort coûteuse pour  l a  Grande Armée .  T outefoi s,  la 
conquête d e la côte  or ientale de l’Adriat i que, rep rise à l ’Autriche, et  n ot-
amment du   port de T ri este, permet à  Napoléon de co nt i nuer à  réduire les  
failles d e s on bloc u s.   

Car te – Le  blocus cont in en tal en 1811
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c. La vic to ire contre l’ Autriche  et l’a ncrage adriat iq ue de l’Empire

A  la p ai x  de Cam p o-Formio (17-18 oc to bre 1797),  l’ Au triche obtenai t 
T rieste et  la cô te  dalmate, en  c om pensation de  la Lo mbardie qu ’el le  perdait 
 et qui reven ai t  à  la France. Mais ces po ssessions  ne  furent que  te mporair es.  
Dès 1805, l’Autriche  perd Venise  et la Dalmatie,  attr i buées au royaume d’I-
t alie, dont N apoléon s ’est fa it couronné ro i.  Par  la su it e, l’Autric he, récem-
ment alliée avec l’Angle terre, a ttaqu e la Fr an c e le 10 a vri l 1809, et e n l’es-
pace de huit jour ,  conquie rt la Bavi ère . La répons e franç aise est imm édiate 
et Napoléo n conce nt re ses for ces contre l’Autr iche. Les  ar mées napoléonie-
nnes se lancent dans une m ar che sur Vi enne, qui  e st prise le 13 mai  1 809. 
Conséquenc e, le  traité de V ienne, signé le 14  o ctobre 1 809 est  lourd pour 
l’Autriche, qu i  perd la Galic ie, part agé e entre le Grand  Duc hé de Varsovie  et 
l a Russie , Salzbo urg donné  à  la  Bavièr e.  Et  la Fran c e  quant à elle ré cupère  
l es anc i ennes p o ssessions a d riatique de  l ’ Autriche, R aguse, Fiume , Tr ieste, 
la Cr oat ie , la C ar niole, une p ar tie de la Ca rinthie. Ce s p ossessions  j ointes à 
la Dalmati e  vont forme r l es Provinc es  Illyr iennes.     

 
Les enjeux des provinces Ill yri ennes pour  l ’Empire  n a poléonien 

 L a créat io n  des Pr ovinces  Illyr ie nn es  initi ait une s i tu ation p o litique 
 tout à fa it  p articulière pour  l’Adr iatique, puis que cette me r devenait  un 
«lac franco-it alien», l’Italie  é ta nt elle -même   di rigée par  le roi Napoléon  1er.  
L’Adriatique  é tait quasiment t ransf or m ée en un m ar e  nostrum de l’ E mp ire 
fra nça is . Cette  situation de m onopole  s u r l’Ad ria tique perm et ta it  à Napoléon  
d e  réaliser  plusie ur s o bjectif s géopol iti que s.  

a. Pa rf aire l e  bl ocus conti nen ta l contre   l’Angle terre

Au  niveau économique, en incor po ra nt Trieste,  N ap oléon ferm e l es po rts  
de la côt e  orientale  de l’Adri atiqu e au comm erc e anglai s et s’assure  un  ch em in 
de ter re pour le  commerce   du Levant et les impor tations d e cotons. En e ffe t, 
Trie ste, port fra nc  aut richi en, ét ai t  l’un des a ncrages  u til isé par l’An gleterre po-
ur c on tourner le blocu s continent al et déverser ses  mar chandises  vi a l’Autriche  
(cf. carte) .  Avec les Provi nces Illyr ienn e s, ce déb ouché est  désormais f e rmé.

b. Tenter d e co ns truire  un  c hemin de t err e vers Tries t e 
    et les  ma rc handi s es  orien ta les

A  co ntrario,  par Trieste, l’E mpereur po uvait i ma gi ne r disposer  à  terme 
d ’u n  port privi lé gi é  pour l’acheminem ent  de produ its  orie ntaux, en p a-
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rticulier en  ce  qu i concer ne le co mmer ce coton. De Tr i este, ces  march an dis-
es  aurait pu empr u nter alor s la route  des Alpes occ identales, par le s v oi es du 
Ge nèvre, du  Ce nis et du Sim pl on dont le développ ement avait  ét é  entrepris 
p a r l’Empire  dès 1 79 6.  Ce  projet  de développement des route s des Alpe s 
occide nt a les a vait  d’ abord ét é pensé par N apoléon  comme néce s saire pour 
relie r l’Italie  à  l a France, ch erc hant à  fa ire  du  marché italien  un  monopole 
d e la p ro du ction indu strielle français e (relier l a «ferme  italienn e à l’usin e 
française» selon les ter mes  de Marcel  B lanchard).  M ais avec  la création des 
Pro vin ces  Illy riennes ,  ces routes  a urait pu  revêtir une importance a c crue de-
venant l es  routes du coton, et le po nt,  via Trie st e,  entre  l’Empi re e t  les por ts  
de la Médite rrané e orie ntale. Cet t e perspect ive néanmoins ne se concr ét is a 
guère. Les  rou tes des Al p es res tèrent d’accè s dif ficile,  e t le commer ce   par 
Trieste l imité et coû teu x pour l’Empir e.   

c. Affaib lir l’Autriche 

 Les Provin ce s  sont e n  si t uation de marche vers l’Au tr iche.  Le s positions 
 militaires françaises s on t  une menace dire cte. L’ Au tr ic h e est  d’auta nt plus 
 af faiblie que  ses pe rt es  territorial e s représente nt également une perte écono-
mique. Avec  t outes les  ré gions cé dé es en 1809,  l’Autriche per d  ég a lement 
3  mil lions d’habita nt s, et d oit pay er au vainqueur une indemnit é  de 85 mil-
lions.  E nfi n, e lle  perd l e port fr anc  de Trieste,  qu ’el le uti lisai t  notamment  
p our le commerc e avec l’Angleterre. Elle  devient un empire européen enc-
lavé sans plus  a uc un débouché sur   la mer, et donc d épe ndant de  s es relation s 
avec ses voi sin s d ans son co mmerce exté rieur (cf.  ca rte 1 ).   

d. Concu rr encer  l a  Russie aux  por tes de l’Emp ire  ottoma n

Au n iv eau polit ique, la po sse ssion des  p ro vi nces pe rmet égalemen t 
 à Napoléon d’i nc lure des populations  sla ves dans l ’Empi re. Par la diffu-
sion d es  i dé es   des Lumièr e s,  du code civil , e t d es idées révolution na ires, il  
 pouvait esp ér er concurrencer le Ts ar  et  l’Empire  de toutes le s Russie s, en 
tant q ue  «protect eur des sl a ves».  D e  fait,  l’action de l’Empire  lui permit 
de trouv er quelq ue s  alliés d u  c ôt é  des Sl ov ènes, dont les réfo rmes flatt ai-
en t le nationali sm e naissant (a vec par e xemple  l’ autorisati on de la pra ti que 
de la   l an gue s lovène) . P ourtant, l’act io n  de  l’Empi r e est beaucoup mo ins 
probante chez les p opulat i ons  Croates ou  Mon ténégrines .  Or, l’ une des gr-
and es faiblesses des Prov i nce s Illyriennes res te  s on extrême  h étéro généité 
de peuple ment.   

 Au con tr aire d e l’Empire napoléoni en, la Russie dispose de sol ides 
alliés du  côté  des Serbes et de s  Monténégr ins. A i nsi, lors  de leur ar riv ée 
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dans les Bouches  d e Koto r suite  a u trai té de Pressbour g  de 1805, les troup es 
napoléoniennes   furent d’abord  repoussées par les  Ru ss es, aidés d e trou pes  
m onténégrines et  d e paysans  ragusa i ns. La Russie inter vient dans les Bo-
uche s  de Kotor,  s uite au départ autri c hien,  dans la  p erspecti ve de  b l oquer 
l’avan cée  des troupe s  napoléoniennes. Cette situati on de résis tance aux trou-
pes fran çai ses se perpétua pen dant des mois. Ce n’ est qu’en septembre 1806, 
 av ec l’arrivé e du Général Marmont q ue  les Français réussi rent  à p rendre la 
con trôle des  Bouches, contrô l e  qu i sera reconnu par la Russi e  à Tilsi tt  en 
1 807. Toutefois,  d u  côté monténégrin, jamais  l ’Empi re napoléonien  ne tro u-
vera gr âc e  aux ye ux du vladika P etar 1er qui  p ri vilégiera l ’alliance slave, a vec 
la Rus sie, e t l’alliance stratégiqu e,  avec l’Aut ri che. 

Malgré c ela, la cr éa tion des  Pro vinces Ill yri ennes en 1809, permet à 
l’Empire  d e conforter  son em prise sur  la  région. De  plu s, au nivea u stratégiq-
ue , Nap ol éon projette  ses frontières  aux p or tes de l’ Emp ir e ottoman (cf . car-
te), ce qui fai t  of fice d’avertisseme nt,  t an t  pour les Tur cs ,  qui s’inquiètent de s 
visées expansionnis tes de l’ Em pe reur fr an ça is ,  que po ur  le Tsar, qui se voit 
ses amb it i ons ter rit or iales  co nc ur r encées dan s  la région.

e.  As s eoir l’extension  territori ale de  l’E mp iresu r  l’ échiquier 
   européen: glac is et z on e d ’influence
 
F inalement,  la stra té gi e du blocus  co nt inental,  l es guerres, les jeux 

d’ al l iances dans  lesqu e ll es l’Empire est  en tr a îné, le con duisent  à  ét endre 
toujou rs  plus   s on territoir e et sa zone d’in fluenc e,  par l’i ntermédiaire d’ u n 
 ré seau d’ Etats du cerc le  familial,  di ri gé par des souver ain s  membres de la fa-
mille d e  l’Emper eur, et  d’ Etats sa te ll ites «inféodés» à l’Empire. C et te  struc-
tu re  g éopoli tique se complète par un jeu  d ’ alliance t ra ditionnel entre  Etats, 
qui ,  a près la  victoire de l’ Empire   s ur l’Au triche et  le  m ariage de N apoléon 
avec Ma rie-Louise , fille d e  l’ Empereur d’A ut riche en 181 0 , per me t d’éten-
dre la  domina tion de l’Empir e sur la quasi-totalité de l’Eur ope . Ainsi, e n 
 1811, de ux an s a prè s  la cr éa tion des provi nc es Illyrienne s, cette  architec ture 
Empi re  /  E t ats vassaux / Et ats alliés  m ontre la  volonté  te rr itoriale de c réer 
autour d e l’Empire un  glacis p ro te cteur d’E tats alliés (cf.  carte 1). Le dessin  
géopo li tiq ue  de Napoléon   de  se ren dr e maître de l’E urope  co nt inentale y 
es t  clairement lisibl e,  et son proje t politique  d’u n «Empire  e uropéen» ég al-
ement. 

Au  final, les  Prov inc es  Il lyrien ne s  so n t égal ement une  partie de cet-
te arc hi te ct ure territoriale, mais une p art ie qui appara ît  parad oxale. Car en 
inté gra nt les  Provinces dans l ’Empir e,  N apoléon crée une excl av e,  éloignée 
de son centre politiqu e, et donc très difficile à  contrôler e t à protég er.  Cela 
d ’autant p lus vrai du fait de  la forme des  Pr ov inces, fines  et a ll on gées,  qui ne 
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permet pas un dispos iti f de défens e  effic ac e. Enfin,  e n  se plaçant aux fr on-
tières de  l’Empir e o tt oman,  l’Empereu r, sort de sa l og ique de   gl acis pr ote ct-
eu r,  pour se placer  dan s une logique claireme nt  expansionniste.    

Conclu sio n - L’ échec d es  provinces: probl èm es  inter nes 
et  ex ternes pour l’ E mp ire

L’échec des ambitions napoléoni enn es sur l’Adriatique  es t dû autan t  à 
des problèmes internes a u s ein des Pr ovinces Il ly riennes, qu’à  de s problèmes 
externe s,  du fait de s  diffi cul tés de l ’E mpire  sur  d ’autr es terrains: 

au  n iveau interne, l’Em pi re  d oit faire f ace  à un méco nte nt ement - 
général des populati on s des Provinces. M écontenteme nt  d’abord du cler-
gé d al ma te, dont les  réformes d e  l’ Empire prévoyaient la diminut io n  des 
membre s,  la  taxation des bien et  l e  cont rôle politi que.  Mécontenteme nt  plus 
gén éra l, ensuite  fa ce  à  la co ns cription q ui  re ncontre  l’hos tilité des pop ul-
ations  lo ca le s. Mécont entemen t  enfi n face  aux con séq uen ces économ iq ues 
du blocus  c ontinental  contre l’Angleterre, qui  to uche de p lein fouet l es ré-
gions c ô tières,  d on t les ac tiv ité s rent re nt  en crise aiguë, f aute d e  pouvoir se 
r eco nv ertir rapidement. C es  différentes s ources de m éc on tenteme n ts entraî-
nent  notamment la défection  des of fi c iers croate s  de la Gra nde Armée en 
181 4, et le ur rall iement à l’ enn emi autrich ie n, ce  qu i port a un coup  déci s if 
au x Provinces .  

au niveau  ex te rne, Napoléon  d o it fai r e  face à une  ba iss e de sa - 
popu larité  et à plusieurs  mo uvement d e contes tati o n en France, tan dis que 
l a campagne  d e Russie désastreus e  de 181 2, amorce  l a chut e  d e l’Empi-
re. En  1813,  la guerre con tr e l a sixièm e  coaliti on  vit la Fran ce  expulsée de  
l ‘Allemagne (défaite de Leipzig le 19 octobre). De janvier à mars 1814, la 
campagne de Fran ce est menée par les co a lisés. Les Autric hi ens, Prus si ens et 
Rus ses oc cu pent le pays. Le 6 avril 1814, Na poléon ab di que.

En 1814, les Pro vin ces Illyri en nes sont at ta quées sur les mers par les 
An gla is et sur le con ti nent par les Autric hi ens. Cet te re con qu ê te austro-bri-
tan ni que des Pro vin ces Illyri en nes est abo u tie en avril 1814. Der riè re les 
Pro vin ces Illyri en nes, éta it li si ble le pro jet géopo li ti que de Na poléon de se 
ren dre maître de l’échi qu i er européen. En fin stratège mi li ta i re, Na poléon 
voyait la scène européen ne com me un champ de ba ta il le sur le qu el l’auda ce 
po u va it re stre in dre, ou blo qu er le champs d’ac tion de ses adve r sa i res. C’est 
cet te vi sion de l’Em pi re européen qui écho ue, qu el qu es mo is avant le Con-
grès de Vi en ne, qui mar que le début du «con cert des na ti ons» en Euro pe. 
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ILLYRIAN PRO VIN CES: A GE O PO LI TI CAL OVER VI EW

Sum mary
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in ten tion to ru le Euro pean ter ri tory. A sub tle mi li tary stra te gist he was, Na po leon saw 
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Амаел КА ТА РУ ЦА*

ИЛИР СКЕ ПРО ВИН ЦИ ЈЕ: ЈЕД НО 
ГЕ О ПО ЛИ ТИЧ КО СА ГЛЕ ДА ВА ЊЕ

Зна чај ис точ не оба ле Ја дра на

Ис точ на оба ла Ја дра на ни је нај по де сни ја за тр го ви ну и раз вој у 
ге о граф ском по гле ду. До и ста, на свом ве ли ком ди је лу она је те шко при-
сту пач на с мо ра бу ду ћи да при о ба ље ни је ду бо ко и оба ла ни је у јед ној 
ли ни ји већ ис пре ки да на ма лим за то ни ма, са острв ским ар хи пе ла гом ко-
ји че сто спр је ча ва при ступ при бреж ју. Али по чет ком XИX ви је ка она 
ипак има зна чај не лу ке као што су Ду бров ник и Трст ко ји је та да у пу-
ном про цва ту. Ме ђу тим, ва жност те оба ле је ма ње у ње ном при вред ном 
зна ча ју, а ви ше у ње ном из у зет ном ге о по ли тич ком по ло жа ју у то до ба.

У сви је тлу ства ра ња Илир ских про вин ци ја тре ба ис та ћи два ва-
жна еле мен та:

- с јед не стра не, по ли тич ки ва кум ство рен на ис точ ној оба ли Ја дра-
на не ста ја њем Мле тач ке ре пу бли ке ко ју је сру ши ла На по ле о но ва ар ми ја;

- с дру ге стра не, сла бље ње мо ћи Осман ског цар ства на Бал ка ну 
кра јем XVI II сто ље ћа ко је бу ди апе ти те ве ли ких си ла, Аустри је, Ру си је 
и , на рав но, На по ле о но вог Цар ства.

Сто га се та ја дран ска оба ла по но во на ла зи у сре ди шту укр ште них 
ин те ре са у Евро пи ко је ди је ле Аустри ја, Фран цу ска, Ру си ја, Ен гле ска.

Стра те шки кон текст На по ле о но вих пла но ва на Ја дра ну

Пр во ће мо са гле да ти стра те шки кон текст у ко ме се од ви ја ју На-
по ле о но ви пла но ви. Ов ђе је ва жно са гле да ти ка ко се ин те ре си ве ли ких 
си ла ис по ља ва ју на ис точ ној оба ли Ја дра на и шта Илир ске про вин ци је 
за сва ку од њих зна че.

UDC: 327(44: 497)“18“(082)

∗  Доцент на Катедри за геополитику, Висока школа, Сен Сир, Коеткидан.
** Пре ве ла: мр Ја сми на Ник че вић



166 И с т о р и ј с к и   з а п и с и

a) Рас кид че твр те ко а ли ци је 

Го ди не 1807, дви је го ди не при је ства ра ња Илир ских про вин ци-
ја, На по ле о но во Цар ство је по сли је ра та 1806-1807. оја ча но и моћ ни је 
не го ика да ра ни је. По сли је пот пи си ва ња Тил зит ског ми ра, 7. ју ла 1809, 
На по леон раз би ја че твр ту европ ску ко а ли ци ју про тив ње го вог Цар ства, 
а ко ју су са чи ња ва ли Пру ска, Ен гле ска и Ру си ја. По сли је то га скла па 
са вез са Ру си јом.

Ру си ја при ста је на тај но ви са вез, по сли је по ра за, у за мје ну за 
На по ле о но во обе ћа ње да ће за жму ри ти пред ру ским екс пан зи о ни стич-
ким пла но ви ма на ју го и сто ку, пре ма кло ну лој осман ској ца ре ви ни, и 
пре ма Ју го за па ду, на уштрб Фин ске. Ту ам би ци ју усмје ре ну пре ма те-
ри то ри ја ма осман ске ца ре ви не, ру ски цар је одав но га јио на сту па ју ћи 
као „за штит ник ју жних Сло ве на“ и та ко ђе игра ју ћи на кар ту пра во слав-
не со ли дар но сти. То је на ро чи то чи нио у од но су на Цр но гор це и Цр ну 
Го ру чи јег вла ди ку Пе тра I је у Ру си ји усто ли чио ми тро по лит Мој си је 
Пут ник, ко ји је та ко ђе же лио да одр жа ва до бре од но се са Ру си јом.

Што се Фран цу ске ти че, њој је са вез са Ру си јом омо гу ћио да до-
би је Јон ска остр ва и град Ко тор, а тај ни спо ра зум је га ран то вао уза-
јам но по ма га ње дви ју си ла у слу ча ју агре си је. То пред ста вља по че так 
при су ства На по ле о но вог цар ства на Ја дра ну. Шта ви ше, тај но ви са вез 
са Ру си јом омо гу ћу је На по ле о ну да на ста ви еко ном ски рат са Ен гле-
ском, бу ду ћи да је Ру си ја за тво ри ла сво је лу ке ро би и бро до ви ма ко ји су 
до ла зи ли из Ен гле ске.

б) Стра те ги ја еко ном ске бло ка де про тив Ен гле ске

Од по бје де над На по ле о но вом фло том код Тра фал га ра 1805. Ен-
гле зи су оства ри ли пот пу ну пре моћ на мо ру. Као од го вор на то, На-
по леон по ку ша ва да угу ши Ен гле ску на мет нув ши јој кон ти нен тал ну 
бло ка ду ко ју же ли да учи ни пот пу ном. По чев од 1806, Цар ство за по-
чи ње еко ном ски рат про тив Ен гле ске и гле да на све мо гу ће на чи не да 
за бра ни при ступ ње не ро бе кон ти нен ту. Ту стра те ги ју Цар ство спро во-
ди пу тем број них са ве за и осва ја ња што му омо гу ћа ва да по сте пе но за-
го спо да ри глав ним лу ка ма кон ти нен та. На рав но, да би би ла успје шна, 
бло ка да мо ра би ти при ми је ње на у чи та вој кон ти нен тал ној Евро пи. А 
све то ко шта На по ле о на јер тре ба да не пре ста но за тва ра ру пе на бло-
ка ди тру де ћи се да кон тро ли ше цје ли ну при о бал них ре ги ја Евро пе (ви-
дје ти кар ту).

Та ко је Тил зит ским ми ром и са ве зом са Ру си јом На по леон успио 
још ви ше да изо лу је Ен гле ску од кон ти нен та по што је ру ско тр жи сте 
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би ло за тво ре но. Ипак, он ни је успио да за го спо да ри свим оба ла ма, а по-
ка за ло се да ће јед на би ти коб на по Цар ство. Же ле ћи да спри је чи до пре-
му ен гле ске ро бе у Пор ту гал (в. кар ту) На по леон се су о чио са на род ним 
устан ком у Шпа ни ји ко ји ће ску по ко шта ти Ве ли ку ар ми ју. Ме ђу тим, 
осва ја ње ис точ не оба ле Ја дра на, од у зе те од Аустри је, а на ро чи то тр-
шћан ске лу ке, омо гу ћи ло је На по ле о ну да учвр сти сво ју бло ка ду.

в) По бје да про тив Аустри је и учвр шћи ва ње при су ства 
    Цар ства на Ја дра ну

Кам по фор миј ским ми ром (17-18. ок то бар 1797) Аустри ја је до би-
ла Трст и дал ма тин ску оба лу као на кна ду за Лом бар ди ју ко ју је из гу би ла 

Европа1811.године
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и ко ја је при па ла Фран цу ској. Али ње на власт је би ла са мо при вре ме на. 
Већ 1805. Аустри ја гу би Ве не ци ју и Дал ма ци ју ко је су да те Кра ље ви ни 
Ита ли ји, а На по леон се кру ни ше за ње ног кра ља. Ка сни је, Аустри ја, ко-
ја је у ме ђу вре ме ну по ста ла са ве зни ца Ен гле ске, на па да Фран цу ску 10. 
апри ла 1809. и са мо за де сет да на осва ја Ба вар ску. Фран цу ска смје ста 
од го ва ра на на пад и усмје ра ва сво ју вој ску на Аустри ју. На по ле о но ва 
ар ми ја кре ће у по ход пре ма Бе чу ко ји је за у зет 13. ма ја 1809. По сље ди-
ца то га је Беч ки мир пот пи сан 14. ок то бра 1809, те жак за Аустри ју ко ја 
гу би Га ли ци ју, по ди је ље ну из ме ђу Ве ли ког вар шав ског вој вод ства и Ру-
си је, а Салц бург је дат Ба вар ској. А што се Фран цу ске ти че, она по но во 
до би ја не ка да шње аустриј ске по сје де на Ја дра ну: Ду бров ник, Ри је ку, 
Трст, Хр ват ску, Крањ ску, је дан дио Ко ру шке. Ови по сје ди, при по је ни 
Дал ма ци ји, чи не Илир ске про вин ци је.

Зна чај Илир ских про вин ци ја за На по ле о но во Цар ство

Осни ва ње Илир ских про вин ци ја ство ри ло је по себ ну по ли тич ку 
си ту а ци ју на Ја дра ну, јер је то мо ре по ста ло „фран цу ско-ита ли јан ско 
је зе ро“ по што је Ита ли јом вла дао краљ На по леон I. Ја дран је та ко ре-
ћи пре тво рен у ma re no strum фран цу ског Цар ства. Та мо но по ли стич ка 
си ту а ци ја је омо гу ћа ва ла На по ле о ну да оства ри ви ше ге о по ли тич ких 
ци ље ва.

 
а) Оја ча ти кон ти нен тал ну бло ка ду про тив Ен гле ске

На еко ном ском пла ну, пре у зи ма ју ћи Трст, На по леон за тва ра лу ке 
ис точ не оба ле Ја дра на ен гле ској тр го ви ни, а обез бје ђу је се би коп не ни 
пут за тр го ви ну са Ле ван том и увоз па му ка. Трст, сло бод на аустриј ска 
лу ка, био је јед но од упо ри шта ко је је Ен гле ска ко ри сти ла да за о би ђе 
кон ти нен тал ну бло ка ду и ис по ру чи ро бу пре ко Аустри је (в. кар ту). Са 
Илир ским про вин ци ја ма из лаз је убу ду ће за тво рен.

б) По ку шај град ње коп не ног пу та пре ма Тр сту и 
    ори јен тал на ро ба

На про тив, им пе ра тор се мо гао на да ти да ће убр зо у Тр сту има ти 
иде ал ну лу ку пре ко ко је ће сти за ти ори јен тал ни про из во ди, при је све га 
па мук. Од Тр ста та ро ба је мо гла ићи пу тем ко ји во ди пре ко за пад них 
Ал па (Же не вр, Се нис, Сим плон) чи ју из град њу су Фран цу зи по че ли 
већ 1796. Про је кат из град ње пу те ва пре ко за пад них Ал па за ми слио је 
пр во На по леон као нео п ход ну ве зу из ме ђу Фран цу ске и Ита ли је же ле-



169Илирске провинције: једно геополитичко сагледавање

ћи да од ита ли јан ског тр жи шта на пра ви мо но пол за фран цу ску ин ду-
стриј ску про из вод њу (по ве за ти „ита ли јан ску фар му са фран цу ском фа-
бри ком“, по ри је чи ма Мар се ла Блан ша ра). Али ства ра њем Илир ских 
про вин ци ја ти пу те ви би мо гли до би ти још ви ше на зна ча ју по став ши 
пу те ви па му ка и, пре ко Тр ста, мост из ме ђу Цар ства и ис точ ног Ме ди-
те ра на. Ме ђу тим, тај план се са мо ђе ли мич но оства рио. Алп ски пу те ви 
су оста ли те шко при сту пач ни, а тр го ви на пре ко Тр ста огра ни че на и за 
Цар ство ску па.

в) Осла би ти Аустри ју

Про вин ци је чи не по гра нич ну област у од но су на Аустри ју. Фран-
цу ски вој ни по ло жа ји пред ста вља ју не по сред ну при јет њу. Аустри ја је 
уто ли ко ви ше осла бље на јер су гу би ци те ри то ри ја исто вре ме но и еко-
ном ски гу би так. Са свим обла сти ма ко је је усту пи ла 1809. Аустри ја је 
из гу би ла и три ми ли о на ста нов ни ка и мо ра ла да пла ти од ште ту од 85 
ми ли о на. Та ко ђе је из гу би ла сло бод ну лу ку Трст ко ју је пре вас ход но 
ко ри сти ла за тр го ви ну са Ен гле ском. Пре тва ра се у оп ко ље но европ ско 
цар ство без ика квог при сту па мо ру, да кле за ви сно од су сје да у спољ ној 
тр го ви ни (в. кар та).

г) Кон ку ри са ти Ру си ји пред вра ти ма Осман ског цар ства

На по ли тич ком пла ну др жа ти Илир ске про вин ци је омо гу ћу је На-
по ле о ну да у Цар ство укљу чи и сло вен ски жи ваљ. Ши ре њем иде ја про-
свје ти тељ ства, ци вил ног за ко ни ка и ре во лу ци о нар них иде ја мо гао се 
на да ти да ће би ти кон ку рент ру ском ца ру као „за штит ник Сло ве на“. У 
ствар но сти ши ре ње Цар ства му је омо гу ћи ло да на ђе не ке са ве зни ке 
ме ђу Сло вен ци ма чи јем на ци о на ли зму су го ди ле ре фор ме (на при мјер, 
до зво ла упо тре бе сло ве нач ког је зи ка). Ме ђу тим, дје ло ва ње Цар ства се 
мно го ма ње осје ћа код хр ват ског или цр но гор ског жи вља. Јед на од ве-
ли ких сла бо сти Илир ских про вин ци ја оста је крај ња хе те ро ге ност њи-
хо вих ста нов ни ка.

На су прот На по ле о но вом Цар ству, Ру си ја има со лид не са ве зни ке 
у Ср би ма и Цр но гор ци ма. Та ко су На по ле о но ве тру пе, ка да су, по сле 
По жун ског ми ра 1805, сти гле у Бо ку, би ле у по чет ку по ти сну те од стра-
не Ру са ко ји ма су по ма га ли Цр но гор ци и ду бро вач ки се ља ци. Ру си ја 
ин тер ве ни ше у Бо ки по сле од ла ска Аустри ја на ца са на мје ром да за у-
ста ви на пре до ва ње На по ле о но вих тру па. От пор фран цу ским тру па ма 
је тра јао ме сје ци ма. Тек у сеп тем бру 1806, са до ла ском ге не ра ла Мар-
мо на, Фран цу зи пре у зи ма ју кон тро лу над Бо ком, кон тро лу ко ју ће Ру-
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си при зна ти Тил зит ским ми ром 1809. Ме ђу тим, са цр но гор ске стра не, 
На по ле о но во Цар ство не ће ни ка да би ти у ми ло сти вла ди ке Пе тра I ко ји 
ће би ти окре нут сло вен ском са ве зу са Ру си јом и стра те шком са ве зу са 
Аустри јом.

Упр кос то ме, ства ра ње Илир ских про вин ци ја 1809. омо гу ћу је 
Цар ству да оја ча свој ути цај у том ре ги о ну. Шта ви ше, на стра те шком 
пла ну, На по леон на мје ра ва да сво је гра ни це про ши ри до ка пи ја Осман-
ског цар ства (в. кар та И), што пред ста вља не ку вр сту опо ме не упу ће-
не ко ли ко Тур ци ма ко је бри ну екс пан зи о ни стич ки пла но ви фран цу ског 
им пе ра то ра, то ли ко и ру ском ца ру ко ји у ње му ви ди кон ку рен та у те ри-
то ри јал ним ам би ци ја ма у ре ги о ну.

д) Смје сти ти те ри то ри јал но ши ре ње Цар ства на европ ску 
     ша хов ску та блу: од брам бе на стра те ги ја и зо на ути ца ја

На кра ју, стра те ги ја кон ти нен тал не бло ка де, ра то ви, број ни са ве-
зи у ко је је Цар ство уву че но, тје ра ју га да све ви ше ши ри сво ју те ри-
то ри ју и сво ју зо ну ути ца ја пре ко мре же др жа ва по ро дич ног кру га у 
ко ји ма вла да ју чла но ви На по ле о но ве по ро ди це и др жа ве „пра ти ље“ у 
под ре ђе ном од но су пре ма Цар ству. Ту ге о по ли тич ку струк ту ру упот-
пу њу ју тра ди ци о нал на са ве зни штва др жа ва. По сли је по бје де Фран цу-
ске над Аустри јом и На по ле о но ве же нид бе са Ма ри јом-Луј зом, кће ри 
аустриј ског ца ра 1810, На по ле о но во Цар ство ши ри сво ју до ми на ци ју 
над го то во чи та вом Евро пом. Та ко се 1811, дви је го ди не по сли је ства ра-
ња Илир ских про вин ци ја, ви ди сље де ћа ар хи тек ту ра: Цар ство/др жа ве 
ва за ли/др жа ве са ве зни це, ко ја по ка зу је те ри то ри јал ну во љу да се око 
Цар ства ство ри од брам бе ни бе дем др жа ва са ве зни ца (в. кар та И), као 
не ка вр ста опо ме не. На по ле о нов ге о по ли тич ки циљ да по ста не го спо-
дар кон ти нен тал не Евро пе је очи гле дан, као и ње гов по ли тич ки про је-
кат ства ра ња „Европ ског цар ства“.

Нај зад, и Илир ске про вин ци је чи не дио те те ри то ри јал не ар хи-
тек ту ре, али дио ко ји ђе лу је па ра док сал но. Јер ин те гри шу ћи Илир ске 
про вин ци је у Цар ство, На по леон ства ра екс кла ву, уда ље ну од свог по-
ли тич ког цен тра, ко ју је, да кле, вр ло те шко кон тр о ли са ти и шти ти ти. То 
је уто ли ко тач ни је што об лик Про вин ци ја, из ду жен и та нак, не омо гу-
ћу је ефи ка сну од бра ну.

Ко нач но, смје шта ју ћи се на гра ни це Осман ског цар ства, На по-
леон на пу шта сво ју ло ги ку за штит ног бе де ма да би се ја сно опре ди је-
лио за екс пан зи о ни зам. 
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За кљу чак – Не у спјех Илир ских про вин ци ја: уну тра шњи и 
спо ља шњи про бле ми за Цар ство

По раз На по ле о но вих ам би ци ја на Ја дра ну је по сље ди ца ко ли ко 
уну тра шњих про бле ма Илир ских про вин ци ја, то ли ко и спољ них про-
бле ма на ста лих због те шко ћа ко је је Цар ство има ло на дру гим те ре-
ни ма:

- на уну тра шњем пла ну Цар ство се су о ча ва са оп штим не за до-
вољ ством ста нов ни штва Про вин ци ја, при је све га са не за до вољ ством 
дал ма тин ског свје штен ства чи ји број је Цар ство пред ви ђа ло да сма њи, 
за тим због уво ђе ње опо ре зи ва ња имо ви не и ус по ста вља ња по ли тич ке 
кон тро ле. Оп ште не за до вољ ство је због ре гру та ци је ко ју ло кал но ста-
нов ни штво до че ку је са не го до ва њем. Та ко ђе не за до вољ ство је иза зва но 
је еко ном ским по сље ди ца ма кон ти нен тал не бло ка де про тив Ен гле ске 
што ве о ма по га ђа при мор је чи је при вред не ђе лат но сти до жи вља ва ју 
же сто ку кри зу, јер се не мо гу пре у смје ри ти до вољ но бр зо. Ти ра зни из-
о ри не за до вољ ства до во де до де зер ти ра ња хр ват ских офи ци ра у На по-
ле о но вој вој сци 1814. и њи хо вог при сту па ња аустриј ском не при ја те љу, 
што је до крај чи ло Илир ске про вин ци је.

 - на спољ ном пла ну, На по леон се су о ча ва са па дом сво је по пу-
лар но сти и са оспо ра ва њем у Фран цу ској, а стра шан по раз у Ру си ји 
1812. на ја вљу је пад Цар ства. Рат про тив ше сте ко а ли ци је 1813. го ди не 
до во ди до ис тје ри ва ња Фран цу за из Ње мач ке (по раз код Лај пци га 18. 
ок то бра). Од ја ну а ра до мар та 1814. ко а ли ци ја ра ту је про тив Фран цу-
ске. Аустри јан ци, Пру си и Ру си за у зи ма ју зе мљу. На по леон аб ди ци ра 
6. апри ла 1814.

Ен гле зи на мо ру, а Аустри јан ци на коп ну на па да ју Илир ске про-
вин цје 1814. По нов но аустро-бри тан ско осва ја ње Илир ских про вин ци ја 
окон ча ва се у апри лу 1814. На при мје ру Илир ских про вин ци ја ви ди се 
На по ле о но ва на мје ра да овла да европ ским про сто ром. Суп тил ни вој ни 
стра тег ка кав је На по леон био, европ ску сце ну ви дио је као бој но по ље 
на ко ме је смје лост мо гла сма њи ти или оне мо гу ћи ти ак ци ју про тив ни-
ка. Та кво ви ђе ње Евро пе пре тр пје ло је по раз и, не ко ли ко мје се ци при је 
Беч ког кон гре са, озна чи ло је по че так „до го во ра на ци ја“ у Евро пи.
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Amael KA TA RU CA

ILLYRIAN PRO VIN CES: A GE O PO LI TI CAL OVER VI EW

Sum mary

In the pa per, aut hor con si ders the ge o po li ti cal im por tan ce of Illyrian pro vin-
ces. The En glish and the Austrian at tac ked Illyrian pro vin ces in 1814, the for mer 
at sea and the lat ter on land. The Austro-Bri tish con qu est of Illyrian pro vin ces was 
com ple ted in April 1814. The exam ple of the Illyrian pro vin ces pro ves Na po leon’s 
in ten tion to ru le Euro pean ter ri tory. A sub tle mi li tary stra te gist he was, Na po leon saw 
the Euro pean sta ge as a bat tle fi eld in which auda city co uld mi ti ga te or di sa ble op po-
nent’s ac tion. Such no tion of Euro pe suf fe red de fe at and mar ked the be gin ning of the 
“agre e ment of na ti ons” in Euro pe se ve ral months be fo re the Con gress of Ber lin.

KEY WORDS: Illyrian pro vin ces, Na po leon Bo na par te, Euro pe, ge o po li tics
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Tatjana KOPRIVICA*

LES CIRCONSTANCES CULTURELLES DANS LES 
BOUCHES DE KOTOR PENDANT LA PÉRIODE 

DES PROVINCES ILLYRIENNES

La po pu la tion des Bo uc hes de Ko tor a con nu la cul tu re française grâce 
à ses ma rins et commerçants qui abor da i ent les vil les ma ri ti mes françaises 
et grâce à la Répu bli que de Ve ni se  et aux autres pro vin ces ita li en nes. On 
tro u va it dans les ma i sons des fa mil les aisées de la Ba ie de Ko tor un mo bi li er 
français de va le ur: de la va is sel le, des sa lons em pi re com me le sa lon d’An-
tun Da bi no vic de Do bro ta, ou des sa lons em pi re et di rec to i recom me dans 
la pa la is Véro ne de Pr canj.1 Les Boc qu a is posséda i ent éga le ment des objets 
des pro vin ces françaises. An tun Vi sko vic de Pe rast a tro uvé, en 1799 à Pa ris, 
une co u ver tu re brodée qui ap par te na it à la re i neMa rie-An to i net te, un fu sil de 
chas se du Da up hin Lo u is XVII, une che mi se et un cha su ble de la Cha pel le 
royale de Pa ris.2

 Les Français n’ont pas tro uvé la région des Bo uc hes de Ko tor so us-
déve loppée, ma is au con tra i re, ric he d’une lon gue tra di tion cul tu rel le et d’un 
im por tant héri ta ge. Le mo ment où le dra pe au de Sa int Marc a été hissé, po ur 
la der niè re fo is en 1797 à Pe rast, cor re spond à la fin de l’épo que pen dant la-
qu el le la Ba ie de Ko tor se déve lop pa it dans les ca dres po li ti qu es et so ci a ux 
de la Sérénis si me. La Ba ie de Ko tor a en duré une péri o de de pre sque de ux 
décen ni es d’in sta bi lité pen dant le squ el les el le fut l’arè ne d’oc cu pa ti ons, de 
gu er res et de pil la ges. Les armées autric hi en ne, française, rus se, an gla i se et 
monténégri ne ont to u tes tra versé ce ter ri to i re. Cer ta i nes sont ve nu es à des-
sein d’y re ster à ja ma is, prêtes, po ur le ur pro pre éta blis se ment, à chan ger 
ou à adap ter non se u le ment les cir con stan ces po li ti co-mi li ta i res ma is aus si 
∗ Chercheur sénior.
1 P. Butorac, Boka Kotorska nakon pada Mletačke Republike do Bečkog kongresa (1797-

1815), Zagreb 1938, 30. [P. Butorac, Les bouches de Kotor après la chute de la République 
de Venise jusqu’au Congrès de Berlin (1797-1815), Zagreb 1938, 30]

2 P. Butorac, op. cit., 29 - 30. 

Историјски записи, година LXXXII, 3-4/2009

UDC: 930.85(497.16)“1807/1813“(082)
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éco no mi qu es et so ci a les. Evi dem ment, les Français éta i ent prêts aux chan ge-
ments so ci a ux les plus ra di ca ux et le ur présen ce dans les bo uc hes de Ko tor a 
eu po ur conséqu en ce une gran de Révo lu tion so ci a le. 

Après l’éta blis se ment du go u ver ne ment français en 1807, l’auto no-
mie des ma i ri es a été abo lie, la no bles se a per du ses pri vilè ges et l’Egli se 
s’est vue dépo ur vue de la plu part de ses re ve nus. La de struc tion de le ur po-
u vo ir fi nan ci er a pro vo qué une régres sion dans le do ma i ne de l’art, sac hant 
qu’ils éta i ent, dans les bo uc hes de Ko tor, com man di ta i res des con struc ti ons 
les plus pro fa nes et sac ra les, des sculp tu res et des œuvres d’art. En tre 1807 et 
1814, le seul mécène po u va it être la Répu bli que Française qui ava it, pen dant 
cet te péri o de dif fi ci le, d’autres pri o rités.  

Il y a très peu de ve sti ges d’œuvres d’art dans les bo uc hes de Ko-
tor da tant de la go u ver nan ce française, ma is on en gar de cer ta i nes tra ces 
dans les ar chi ves qu’il no us re ste de cet te épo que et dans la littéra tu re de 
voyage et les mémo i res. Les ar chi ves pu bli qu es ont con servé cet te péri o de 
cinq fonds différents: les ac tes de la déléga tion royale généra le française de 
la pro vin ce des Bo uc hes de Ko tor (DE BOF) (At ti del la Re gia De le ga zi o ne 
Ge ne ra le del la Pro vin cia del le Boc che di Cat ta ro 1807-1811); les ac tes de la 
vi ce-déléga tion française de Bu dva (BUF) (At ti del la Re gia Vi ce de le ga ci o ne 
di Bu dua 1808); les do cu ments fi nan ci ers de la ca is se française royale régi-
o na le de Ko tor (BLAF) (Gi or na li e do cu men ti di cas sa del Re gio Cas si e re 
di Cat ta ro 1807-1810); les ac tes de l’ad mi ni stra te ur français royal des de ux 
pro vin ces de Du brov nik (Ra gu se) et des Bo uc hes de Ko tor (AD BOF) (At ti 
del Re gio Am mi ni stra to re del le due pro vin cie di Ra gu sa e Boc che di Cat ta ro 
1808-1810); et les ac tes des impôts de la péri o de du go u ver ne ment français 
1808-1813 (POF).3

C’est l’in fra stuc tu re et la for ti fi ca tion que la ge stion française pri-
vilégi a it dans ses ac ti vités de con struc tion.

La di rec tion de l’ingéni e rie, éta blie à Ko tor, s’oc cu pa it de ma in te nir 
les for ti fi ca ti ons, et no tam ment  les plus im por tan tes du po int de vue stratégi-
que: Sa int Gi o van ni à Ko tor, Sa in te Cro ix à Pe rast, La Spa njo la à Her ceg 
No vi, les for te res ses de Ro se et de Tro ji ca.4

3 Vodič kroz arhivsku građu sa sumarnim inventarima muzejskih i crkvenih fondova i zbirki, 
Kotor 1977, red. M. Milošević, 37-44; A. Mažibradić, Arhivistički pristup obradi fonda DE-
BOF (Spisi Francuske kraljevske delegacije Pokrajine Boke Kotorske) 1807-1811 u Istorij-
skom arhivu Kotor, Arhivski zapisi 1-2, Cetinje 1995, 78 - 86. [Guide à travers les archives 
avec les inventaires sommaires des fonds et des recueils des musées et des églises, Kotor 
1977, red. M. Milošević, 37-44; A. Mažibradić, Accès archivistique du traitement du fond 
DEBOF (Actes de la délégation royale française du territoire des bouches de Kotor) 1807-
1811dans les archives historiques à Kotor, Actes archiviques 1-2, Cetinje 1995, 78 - 86]

4 L. Matutinović, Ogledi o Ilirskim provincijama  i Crnoj Gori, Zagreb 2009, 191-199. [L. 
Matutinović, Essais des Provinces illyriennes au Monténégro, Zagreb 2009, 191-199.]
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Les sol dats du maréchal Mar mont ont con stru it une ro u te d’une lon gu-
e ur de 75 km de De be li Bri jeg à Bu dva en pas sant par Her ceg-No vi et Ko tor 
en em ployant les ha bi tants de la Ba ie de Ko tor qui ont ain si con nu, po ur la 
pre miè re fo is le tra vail forcé. Cet te ro u te con stru i te sur une ba se so li de de pi-
er re d’une lar ge ur de 4 à 5 mètres ava it un grand intérêt stratégi que.5 Cer ta ins 
cher che urs pen sent que la ro u te du marché monténégrin à Kr stac, ap pelé les 
échel les de Ko tor (La scal la di Cat ta ro) éta it dans les plans de cam pag ne au 
Monténégro du maréchal Mar mont. La tra di tion témo ig ne que les sol dats de 
Mar mont ont con stru it le pont en pi er re de Ska lja ri ain si que la di gue avec un 
pont so us Sa so vi ci à Her ceg No vi. 6

La Pla ce d’Ar mes a été élar gie en abat tant la Log gia, la vi el le ca ser ne 
Sa int Roc co et l’égli se Sa int Jac qu es de Log gia.7 Un méca ni sme de de ux ca-
drans a été in stallé sur la To ur de l’hor lo ge. Vers l’ouest et le sud, les pavés 
ont été réparés et re fa its, et les décom bres en levées. Le but des tra va ux pu-
blics éta it d’éta blir le cul te de Na poléon Ier et de sa fa mil le. Qu and l’impéra-
tri ce Ma rie-Lo u i se a mis au mon de son fils, le 20 mars 1811, les cloc hes de 
to u tes les égli ses cat ho li qu es et ort ho do xes  ca ril lon na i ent. Qu ant le fils fut 
bap tisé, des mes ses ont été célébrées dans to u tes les égli ses et l’écla i ra ge de 
la vil le a été éta bli. Les prêtres ont reçu l’in struc tion de célébrer la fête de 
l’As somp tion de 1813 de ma niè re très so len nel le, par ce que ce jo ur éta it à la 
fo is ce lui de l’an ni ver sa i re de Na poléon, de la fête de Ma rie-Lo u i se et de la 
célébra tion du pre mi er Con cor dat.8

Avec l’ar rivée des of fi ci ers et des sol dats français à Ko tor, la struc tu re 
de la po pu la tion a changé. D’après une let tre du 23 sep tem bre 1807 écri te 
par An dri ja Li po vac et Re nald Kod, chargés de l’ha bi ta tion des sol dats, et 
en voyée à la déléga tion go u ver ne men ta le, on ap prend qu’il y a 295 ma i sons 
à Ko tor dont de ux ti ers éta i ent ha bités par des lo ca ux et 80 par des of fi ci ers 
français.9

La réali sa tion cul tu rel le la plus im por tan te de cet te péri o de fut l’ouver-
tu re du théâtre de Ko tor. Le li eu de sa con struc tion, désigné en 1807 par le gé-
néral La u nay, com man dant supéri e ur de l’Armée de Ko tor, se si tue au pre mi-
er éta ge d’un im me u ble proc he de la ca ser ne Me he tor, sur la Pla ce d’Ar mes.   

5 P. Butorac, op. cit., 35 - 36. 
6 P. Butorac, op.cit., 36.
7 J. J. Martinović, Sto kotorskih dragulja, Rijeka Crnojevića 1995, 113. [J. J. Martinović, 

Cent bijoux de Kotor, Rijeka Crnojevića 1995, 113.]
8 P. Butorac, op. cit., 51.  
9 A. Mažibradić, Poštanska služba u Boki Kotorskoj za vrijeme francuske vladavine 1807. 

godine, Godišnjak Pomorskog muzeja u Kotoru XXXV-XXXVI, Kotor 1987-1988, 140. 
[A. Mažibradić, Service postale dans les bouches de Kotor pendant la gouvernance fra-
nçaise en 1807, Annuaire du musée nautique de Kotor XXXV-XXXVI, Kotor 1987-1988, 
140.]
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Le délégué go u ver ne men tal de la pro vin ce, Pa u luz zi, a préve nu le ma-
i re, en lui en voyant  une let tre le 14 sep tem bre 1808, l’in for mant que le com-
man de ment général de la pro vin ce ava it or donné la mi se à dis po si tion po ur 
la mu ni ci pa lité de Ko tor d’une sal le li bre de to u te ha bi ta tion mi li ta i re et en 
co urs de réaména ge ment po ur ser vir de théâtre.10

Le pro jet de théâtre n’a pas été sa u ve gardé. La plus an ci en ne re présen-
ta tion ar ti sti que du théâtre da te de 1838: il s’agit d’une aqu a rel le de Théodo re 
Ka rac haj. D’après cet te de scrip tion, on ap prend que l’im me u ble éta it d’une 
lon gu e ur de 18 mètres, d’une lar ge ur de 8,5 mètres et d’une ha u te ur de 10 
mètres avec une ca pa cité d’ac cu eil de 350 spec ta te urs.11 Le maréchal Mar-
mont écrit le 12 oc to bre 1808 qu’il «est he u re ux d’avo ir l’oc ca sion d’ex pri-
mer auprès des ha bi tants de Ko tor la pre u ve de sa vo lonté de le ur of frir qu el-
que cho se d’agréable».12 D’après les do cu ments qu’on a con servés du théâtre 
na poléonien de Du brov nik, on ap prend qu’avant les spec tac les, les ex plo its de 
l’armée de Na poléon éta i ent an noncés sur scène et y éta i ent so len nel le ment 
célébrés. Le go u ver ne ment français l’uti li sa it po ur sa pro pre pro mo tion. 

Un no u ve au mo de de com por te ment des ha bi tants ain si qu’une plus 
gran de présen ce des fem mes dans la vie pu bli que fu rent éga le ment des as-
pects de la ge stion française. Les fem mes d’of fi ci ers sor ta i ent dans les ca si-
nos, se ren da i ent dans des so irées dan san tes et à d’autres spec tac les to u jo urs 
ha billées à la der niè re mo de française, mo de que les fil les de Ko tor ont com-
mencé à su i vre.13 L’ha bil le ment des hom mes a éga le ment été rem placé par la 
co u pe française avec les cols sur montés et les cra va tes dont les por tra its de 
Mar ko Ive lic de Ri san et Al viz Vi sko vic de Pe rast témo ig nent.14

Les auto rités françaises prêtaient gran de at ten tion à l’édu ca tion. La 
Com mis sion po ur l’édu ca tion fut formée en 1808, le Lycée fondé en 1810 et 
ina u guré en 1811.15 Ce lycée fut ouvert pen dant une co ur te péri o de. La lan-
gue française éta it peu parlée à Ko tor et l’ita lien éta it plutôt en usa ge. 

La franc-maçonnerie s’est éta blie dans les bo uc hes de Ko tor avec l’ar-
rivée des Français. La lo ge ma ç on ni que de Sa int Ivan, les Amis de la Vic to i re 
com pre nant 96 mem bres, s’est formée à cet te péri o de.16 Son siè ge se tro u va it 
dans le pa la ce Bes ku ca de Ko tor. 

10 IAK, OKOF I (UPF CCLXXXII), 14. septembar 1808. [ IAK, OKOF I (UPF CCLXXXII), 
14 septembre 1808.]

11 D. Antović, Kotorsko pozorište u XIX vijeku, Podgorica 1998, 65-66. [ D. Antović, Théâtre 
de Kotor au XIX siècle, Podgorica 1998, 65-66.]

12 Ibid., op. cit., 54. 
13 L. Matutinović, Ogledi o Ilirskim provincijama i Crnoj Gori, Zagreb 2009, 196. [L. 

Matutinović, Essais des Provinces illyriennes au Monténégro, Zagreb 2009, 196.]
14 P. Butorac, op.cit., 30.
15 Ibid., op. cit., 31.  

16 P. Butorac, op.cit., 54 - 60.
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A Ko tor, la Po ste pu bli que a été in stallée, à l’épo que du go u ver ne ment 
français, et gérée par un ad mi ni stra te ur.  Po ur la pre miè re fo is, des abon ne-
ment aux jo ur na ux ont été mis en pla ce du rant cet te péri o de – to us les fon cti-
on na i res ad mi ni stra tifs et les autres of fi ci ers éta i ent abonnés au jo ur nal des 
Pro vin ces illyri en nes «le Télégrap he Of fi ciel».17

Avec les no u vel les con cep ti ons révo lu ti on na i res françaises, le go u ver-
ne ment a changé, de ma niè re sig ni fi ca ti ve et har mo ni e u se, le sta tut so cial et 
éco no mi que de l’Egli se. Les re la ti ons en tre l’Egli se et l’Etat dans les bo uc hes 
de Ko tor éta i ent fondées sur le Con cor dat de 1803 qui con cer na it la Répu-
bli que ita li en ne et qui éta it plus fa vo ra ble à l’Egli se cat ho li que que ce lui des 
Français. Les auto rités exe rç a i ent un contrôle di rect sur les bi ens de l’Egli se 
et exi ge a i ent qu’on lui re met tre des comp tes. Les con fréri es du Moyen-âge 
ont été sup primées ain si que la con frérie des ma rins de Sa int Ni co las. 

La conséqu en ce du «différent» en tre les Français et l’Egli se fut la 
dévas ta tion du pa tri mo i ne des Bo uc hes de Ko tor.

Le mo nastère fran ci scain, No tre Da me des An ges, a été tran sformé en 
ca ser ne et son égli se en entrepôt.18 Le même de stin fut réservé au mo nastère 
et à l’égli se Sa int Paul où éta i ent con servées les re li qu es de Sa in te Osan ne 
de Ko tor, pro tec tri ce de la vil le. Ces re li qu es ont été tran sportées en 1807 à 
l’égli se Sa in te Ma rie de Ri je ka.19 Le mo nastère de Sa int Ni co las a été tran-
sformé en ca ser ne et por ta it le nom «Do me ni co Ca ser ne». Son égli se, à la 
de man de de Mar mont, fut ren due en 1810 à la po pu la tion ort ho do xe.20 La 
même année, à la même de man de, l’autel cat ho li que de l’égli se Sa int Luc fut 
en levé,21 et le mo nastère de le Vi er ge Ma rie à Gr balj abat tu.22

Les sol dats français ont pris l’île Sa int Ge or ge où se tro u va it l’une des 
plus im por tan tes ab bayes bénédic ti nes. Le ca pi ta i ne Re ga lin a mis en pla ce 
son armée vers Ve ri ge, for mant ain si un mur auto ur du jar din des côtés sud 
et ouest du mo nastère ain si qu’au sud-est ju squ’à la cha pel le de l’égli se.23 

17 Ibid., op. cit., 41. 
18 P. Butorac, op. cit.,52. 
19 N. Luković, Blažena Ozana Kotorka, Kotor 1965, 81-82; J. Martinović, op. cit., 75;  T. Ko-

privica, Crkva Svetog Pavla u Kotoru, Istorijski zapisi 1-2 (2001), Podgorica 2001, 82. [N. 
Luković, Sainte Osanne de Kotor, Kotor 1965, 81-82; J. Martinović, op. cit., 75;  T. Koprivi-
ca, Eglise de Saint Paul de Kotor,  Les Ecrits historiques 1-2 (2001), Podgorica 2001, 82.]

20 P. Butorac, op. cit.; N. Luković, op. cit., 43 - 44.
21 P. Butorac, op. cit., 53, n. 219.
22 Ibid., op. cit., 53.
23 La porte du mur nord, vers Perast, qui sert de passage vers le vieux cimetière date de cette 

période. Trois pieds ronds étaient posés vers Verige pour les canons. Derrière l’angle de 
mur nord, autour du jardin, un nouveau mur ouest a été surélevé et un entrepôt pour la 
poudre ainsi cloisonné. Autour de ces murs, la terre a été dispersée pour garder la poudre. 
Le mur ouest, vers Kostanjica, est le plus vieux et le plus haut, l’escalier s’y trouvait aupa-
ravant. Les Français ont probablement détruit l’entrepôt, barré les fenêtres du mur et fait 
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Les Français ont détru it la res ser re, ba rré les fenêtres et con stru it des me ur-
triè res.

A Bu dva, vil le vo i si ne de Ko tor, l’égli se de Sa int Sa va a été tran-
sformée en ca ser ne. An tun Ko jo vic, cha no i ne de Bu dva écrit en 1812: «Qu-
el qu es sol dats ont été vus por ter et ven dre dans la vil le des objets volés du 
mo nastère Pra skvi ce qui a été complète ment pillé.»24

Un no u ve au pil la ge du pa tri mo i ne cul tu rel a com mencé su i te au man-
que de res so ur ces po ur payer les sol dats. Le général Ga u ti er déci da de frap-
per la mon na ie avec les objets en ar gent pro ve nant du trésor de la cathédra le 
Sa int Tryphon et de Moc nik.25

Le co lo nel français Vi al la de Som miè res n’a pas résisté, après avo-
ir ap pris que des mo sa ïqu es ro ma nes exi sta i ent à Ri san, à com men cer des 
fo u il les archéolo gi qu es. Ur nes et amp ho res de cet te région ont so uf fert de 
be a u co up de ma la dres ses.26

On ne pe ut par ler, en tre 1807 et 1814, de po li ti que cul tu rel le réfléchie 
dans les Bo uc hes de Ko tor. Le peu d’ar gent in ve sti dans la cul tu re ava it po-
ur ob jec tif la pro mo tion des Français. La go u ver nan ce française dans cet te 
région me na à une cri se éco no mi que, à la de struc tion de la na vi ga tion, à 
l’écro u le ment de l’an ci en ne struc tu re so ci a le, à l’éman ci pa tion ci vi que et re-
li gi e u se ain si qu’à la dévas ta tion du pa tri mo i ne cul tu rel. In fra struc tu re, for ti-
fi ca ti ons, pro pa gan de de la maçonnerie fu rent éga le ment détru i tes. 

La de vi se écri te sur le dra pe au de la Révo lu tion «Li berté, éga lité, fra-
ter nité» fut très mo de ste ment uti lisée car, qu and les sol dats français ont as-
siégé cet te région, c’est le dra pe au de l’Em pi re qui a été hissé. 

des meurtrières. Un cimetière a été bâti sous le mur. Le commandant de l’armée française, 
Calmin, a construit au printemps 1813 un appartement sur l’île, cf. P. Butorac, Opatija Sv. 
Jurja kod Perasta, Perast 1999, 89-90. [cf. P. Butorac, Abbaye Saint Juraj près de Perast, 
Perast 1999, 89-90.]

24 Antun Kojović, Djela, ed. Zlata Bojović, Cetinje 1996, 296.  [Antun Kojović, Ouvrages, 
ed. Zlata Bojović, Cetinje 1996, 296.]

25  Od 27. septembra 1813. do 2. januara 1814. radionicom  je rukovodio kanonik Stefan, S. 
Mijušković, Dnevnik generala Gotijea iz opsadiranog Kotora 1813-1814 - XI, Pobjeda br. 
8266, 9. decembar 1988, 14. [Du 27 septembre 1813 au 2 janvier 1814 l’atelier a été mené 
par le chanoine Stefan S. Mijuskovic, Journal du général Gautier de Kotor assiégée 1813-
1814 - XI, Pobjeda numéro. 8266, 9. décembre 1988, 14.]

26 Somier écrit: ”J’ai ordonné des fouilles archéologiques. Soudain, avec le son entendu, 
l’espoir est venu et il fallait travailler attentivement. Une urne est apparue mais fut cassée 
suite à un coup maladroit. Une vapeur fine s’est aussitôt élevée et une poudre de moyenne 
épaisseur, jaune, grise et humide est restée sur les murs. Plein d’espoir j’ ai essayé de la 
déterrer. Une nouvelle urne s’est cassée sous mon outil. Malgré toute l’attention que je por-
tais, on n’avait que des débrits d’urnes. L’air les touchait et elles s’effritaient sans qu’on 
puisse expliquer ce phénomène.”, V. De Somier, Istorijsko i političko putovanje u Crnu 
Goru, Cetinje 1995, 310 – 311 [V. De Somier, Voyage historique et politique au Monténé-
gro, Cetinje 1995, 310 - 311.]
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CUL TU RAL DIF FE REN CES IN BO KA KO TOR SKA
AT THE TI ME OF ILLYRIAN PRO VIN CES

Sum mary

In her work, the aut hor de als with cul tu ral cir cum stan ces in Bo ka Ko-
tor ska at the ti me of Illyrian pro vin ces. The big gest cul tu ral ac hi e ve ment of 
this pe riod was the ope ning of the The a ter in Ko tor. The re was hardly any 
plan ned cul tu ral po licy at the ti me of Illyrian pro vin ces. The lit tle in vest ment 
in cul tu re was pri ma rily do ne for pro pa gan da pur po ses. French ad mi ni stra-
tion in Bo ka Ko tor ska led to a cul tu ral bre ak down, de struc tion of navy, col-
lap se of the old so cial struc tu re, ci vil and re li gi o us eman ci pa tion and to the 
de va sta tion of cul tu ral he ri ta ge.

KEY WORDS: Boka Kotorska, Illyrian provinces, art, theater, cul-
tural heritage
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мр Татјана КОПРИВИЦА∗ 

КУЛТУРНЕ ПРИЛИКЕ У БОКИ КОТОРСКОЈ У 
ВРИЈЕМЕ ИЛИРСКИХ ПРОВИНЦИЈА 

Са фран цу ском кул ту ром ста нов ни штво Бо ке Ко тор ске се упо зна-
ва ло пре ко сво јих по мо ра ца и тр го ва ца ко ји су до пи ра ли до фран цу ских 
при мор ских гра до ва, као и по сред но, пре ко Мле тач ке ре пу бли ке и дру-
гих ита ли јан ских др жа ва. У ку ћа ма бо га ти јих бо ке шких по ро ди ца мо-
гли су се на ћи ври јед ни ко ма ди фран цу ског на мје шта ја, по су ђа, за вје са, 
као и чи та ви са ло ни по пут са ло на em pi re проф. Ан ту на Да би но ви ћа у 
До бро ти и са лон em pi re и di rec to i re у па ла ти Ве ро на на Пр ча њу.1 Бо ке-
љи су по сје до ва ли и екс клу зив не пред ме те фран цу ске про ви ни ен ци је. 
Пе ра шта нин Ан тун Ви ско вић је у Па ри зу 1799. го ди не на ба вио ве зе ни 
по кри вач за кре вет ко ји је при па дао кра љи ци Ма ри ји Ан то а не ти, ло вач-
ку пу шку до фе на Лу ја XVII, ко шу љу и ми сни цу из кра љев ске ка пе ле у 
Па ри зу.2

У Бо ки Ко тор ској Фран цу зи, у кул тур ном по гле ду, ни је су за те-
кли ин фе ри ор ни про стор већ, на про тив, под руч је са ду гом кул тур ном 
тра ди ци јом и бо га тим на сље ђем. Ка да се у Пе ра сту 1797. го ди не, по 
по след њу пут, за ви јо ри ла за ста ва све тог Мар ка, сим бо лич но је озна-
чен крај епо хе то ком ко је се Бо ка раз ви ја ла у по ли тич ким и дру штве-
ним окви ри ма Се ре ни си ме. На сту пио је пе риод од ско ро дви је де це-
ни је не ста бил но сти, у ко ме је Бо ка би ла по при ште оку па ци ја, ра то ва, 
пљач ка ња и пу сто ше ња, а пре ко ње не те ри то ри је су про шле аустриј ска, 
фран цу ска, ру ска, ен гле ска и цр но гор ска вој ска. Не ке од њих до шле су 
с на мје ром да трај но оста ну на овом под руч ју и спрем не да ра ди вла-
сти тог учвр шћи ва ња у Бо ки из ми је не, од но сно се би при ла го де не са мо 
вој но-по ли тич ке, не го и еко ном ске и дру штве не при ли ке у њој. По при-
∗  Ауторка је виши истраживач у Историјском институту Црне Горе
1 P. Butorac, Boka Kotorska nakon pada Mletačke republike do Bečkog kongresa (1797-

1815), Zagreb 1938, 30.
2 P. Butorac, op. cit, 29 - 30. 
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ро ди ства ри, на нај ра ди кал ни је дру штве не про мје не би ли су спрем ни 
Фран цу зи, чи је је при су ство у Бо ки, из ме ђу оста лог, би ло по сље ди ца 
јед не ве ли ке со ци јал не ре во лу ци је.

На кон ус по ста вља ња фран цу ске вла сти 1807. го ди не уки ну та је 
ауто но ми ја оп шти на ма, плем ство је оста ло без при ви ле ги ја, а цр ква без 
ве ћег ди је ла сво јих при хо да. Пот ко па ва ње њи хо ве ма те ри јал не мо ћи 
не га тив но је ути ца ло на раз ви так умјет но сти, с об зи ром на то да су они 
у Бо ки би ли нај зна чај ни ји на ру чи о ци про фа них и са крал них гра ђе ви на, 
сли кар ских и ва јар ских оства ре ња. У пе ри о ду од 1807. до 1814. го ди не 
је ди ни моћ ни фи нан си јер мо гла је би ти фран цу ска др жа ва ко ја је у том, 
по њу вр ло сло же ном, пе ри о ду има ла дру га чи је при о ри те те. 

О умјет нич ким оства ре њи ма у Бо ки Ко тор ској то ком фран цу ске 
упра ве, ма ло је ма те ри јал них тра го ва, али се из вје стан увид у ову те му 
мо же сте ћи на осно ву са чу ва не ар хив ске гра ђе и ме мо ар ске и пу то пи сне 
ли те ра ту ре. У Др жав ном ар хи ву у Ко то ру гра ђа о пе ри о ду фран цу ске 
упра ве чу ва се у 5 фон до ва: ДЕ БОФ - Спи си фран цу ске кра љев ске ге-
не рал не де ле га ци је про вин ци је Бо ке Ко тор ске (At ti del la Re gia De le ga-
zi o ne Ge ne ra le del la Pro vin cia del le Boc che di Cat ta ro 1807-1811), БУФ 
- Спи си фран цу ске под де ле га ци је у Бу дви (At ti del la Re gia Vi ce de le ga-
ci o ne di Bu dua 1808), БЛАФ - Нов ча на до ку мен та фран цу ске кра љев ске 
по кра јин ске бла гај не у Ко то ру (Gi or na li e do cu men ti di cas sa del Re gio 
Cas si e re di Cat ta ro 1807-1810), АД БОФ - Спи си фран цу ског кра љев ског 
ад ми ни стра то ра дви ју про вин ци ја - Ду бров ни ка и Бо ке Ко тор ске (At ti 
del Re gio Am mi ni stra to re del le due pro vin cie di Ra gu sa e Boc che di Cat ta-
ro 1808-1810) и ПОФ-По ре ски спи си за ври је ме фран цу ске вла да ви не 
1808-1813.3 

Фран цу ску упра ва је у Бо ки Ко тор ској ак це нат у сво јим ак тив но-
сти ма ста ви ла на из град њу ин фра струк ту ре и фор ти фи ка ци ја.

Ди рек ци ја вој не ин же ње ри је, чи је је сје ди ште би ло у Ко то ру, ста-
ра ла се о одр жа ва њу фор ти фи ка ци ја, по себ но оних стра те гиј ски нај зна-
чај ни јих: Сан Ђо ва ни ја у Ко то ру, Све тог Кри жа у Пе ра сту, Шпа њо ле у 
Хер цег Но вом, твр ђа ве у Ро са ма, на Тро ји ци.4 

Вој ни ци мар ша ла Мар мо на са ста нов ни ци ма Бо ке, ко ји се пр ви 
пут су сри је ћу са при сил ним ра дом, из гра ди ли су пут Де бе ли Бри јег – 
Хер цег Но ви - Ко тор - Бу два у ду жи ни од 75 км. Овај пут, гра ђен на 

3 Водич кроз архивску грађу са сумарним инвентарима музејских и црквених фондова 
и збирки, Котор 1977, ред. М. Милошевић, 37-44; А. Мажибрадић, Архивистички 
приступ обради фонда ДЕБОФ (Списи Француске краљевске делегације Покрајине 
Боке Которске) 1807-1811 у Историјском архиву Котор, Архивски записи 1-2, 
Цетиње 1995, 78 - 86. 

4 L. Matutinović, Ogledi o Ilirskim provincijama i Crnoj Gori, Zagreb 2009, 191-199.
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чвр стој ка ме ној под ло зи, ши ри не че ти ри до пет ме та ра, имао је ве ли ки 
стра те гиј ски зна чај.5 По је ди ни ис тра жи ва чи сма тра ју да је и пут са цр-
но гор ског па за ра на Кр стац, тзв. Ко тор ске ље стве (La scal la di Cat ta ro) 
по ве зан са пла но ви ма мар ша ла Мар мо на за по ход на Цр ну Го ру. Тра ди-
ци ја го во ри да су Мар мо но ви вој ни ци са гра ди ли и ка ме ни мост у Шка-
ља ри ма, као и на сип с мо стом ис под Са со ви ћа у Хер цег Но вом. 6

У Ко то ру про ши рен је Трг од Оруж ја та ко што је сру ше на Ло ђа, 
ста ра ка сар на Све ти Ро ко и цр ква Ја ко ва од Ло ђе. 7 На тор њу за сат је, 
сва је при ли ка, по ста вљен ме ха ни зам са два број ча ни ка, пре ма за па ду и 
ју гу, по пра вља ни су и за мје њи ва ни плоч ни ци, ра ди ло се и на укла ња њу 
ру ше ви на. Јав ни ра до ви су ис ко ри шћа ва ни у про па ганд не свр хе, за ус-
по ста вља ње кул та На по ле о на I и ње го ве по ро ди це. Ка да је ца ри ца Ма-
ри ја Лу и за ро ди ла си на 20. мар та 1811. го ди не зво ни ле су све ка то лич ке 
и пра во слав не цр ка ве а ка да је дје чак кр штен у свим ко тор ским цр ква ма 
је оба вље на слу жба, а у гра ду је по ста вље на јав на ра свје та. Свје ште ни-
ци су до би ли упут ства да се 1813. го ди не Ве ли ка Го спа про сла ви што 
све ча ни је, јер је тог да на На по ле о нов ро ђен дан, имен дан Ма ри је Лу и зе 
и спо мен на пр ви Кон кор дат.8 

До ла ском офи ци ра и вој ни ка фран цу ске вој ске у Ко тор, ми је ња 
се струк ту ра ста нов ни штва. Из пи сма од 23. сеп тем бра 1807. го ди не де-
пу та та за ста но ва ње вој ске Ан дри је Ли пов ца и Ри нал да Ко да Вла ди ној 
де ле га ци ји са зна је мо да у чи та вом гра ду Ко то ру има 295 ку ћа од ко јих 
су дви је тре ћи не на се ље не мје шта ни ма, а у 80 су ста но ва ли фран цу ски 
офи ци ри. 9 

Нај ве ћи кул тур ни по ду хват у пе ри о ду о ко ме го во ри мо је отва-
ра ње по зо ри шта у Ко то ру. Мје сто за из град њу по зо ри шта - на пр вом 
спра ту згра де у бли зи ни ка сар не Ме хер тор на Пја ци од Оруж ја од ре дио 
је лич но 1807. го ди не ге не рал Ло неи (La u nay), ви ши ко ман дант ору жа-
них сна га у Ко то ру. Вла дин де ле гат у Про вин ци ји Па у лу чи је у пи сму 
од 14. сеп тем бра 1808. го ди не оба ви је стио пред сјед ни ка оп шти не ка ко 
је ге не рал ни ко ман дант про вин ци је на ре дио да се ско ро до вр ше на са ла 
пре да на ко ри шће ње по зо ри шту и да обје кат бу де на рас по ла га њу гра ду 
Ко то ру, ис пра жњен од би ло ка квог вој ног ста но ва ња.10 про је кат по зо ри-
шта ни је са чу ван, а нај ста ри ја са чу ва на ли ков на пред ста ва по зо ри шта 
5 P. Butorac, op. cit, 35 - 36. 
6 P. Butorac, op.cit, 36.
7 J. J. Martinović, Sto kotorskih dragulja, Rijeka Crnojevića 1995, 113.
8 P. Butorac, op. cit, 51. 
9 А. Мажибрадић, Поштанска служба у Боки Которској за вријеме француске 

владавине 1807. године, Годишњак Поморског музеја у Котору XXXV-XXXVI, Котор 
1987-1988, 140.

10  IAK, OKOF I (UPF CCLXXXII), 14. septembar 1808.
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је из 1838. го ди не на аква ре лу Те о до ра Ка ра ча ја. Из опи са зна мо да је 
згра да би ла ду жи не око 18 м, ши ри не око 8, 5 м, ви си не око 10 м и да 
је мо гла да при ми око 350 по сје ти ла ца.11 Мар шал Мар мон 12. ок то бра 
1808. го ди не пи ше да „осје ћа за до вољ ство што има при ли ку да пру жи 
гра ђа ни ма Ко то ра до каз сво је же ље да учи ни не што што ће им би-
ти при јат но“.12 Из са чу ва них до ку ме на та о На по ле о но вом по зо ри шту у 
Ду бров ни ку са зна је мо да су при је пред ста ва (по пут ка сни јих филм ских 
жур на ла) са по зор ни це са оп шта ва ни ус пје си На по ле о на и ње го ве вој-
ске, а да су по не кад оби ље жа ва ни и по себ ним све ча но сти ма у по зо ри-
шту. Фран цу ска власт је и у Ко то ру по зо ри ште ко ри сти ла у про па ганд не 
свр хе.

Је дан од аспе ка та фран цу ске вла да ви не је и усва ја ње ли бе рал ни-
јег мо де ла по на ша ња, као и ве ће по ја вљи ва ње же на у јав ном жи во ту. 
Же не и дје вој ке из по ро ди ца фран цу ских офи ци ра су од ла зи ле у ка зи но, 
на плес и оста ле јав не ма ни фе ста ци је, одје ве не по по сљед њој фран цу-
ској мо ди, па су се на њих по че ле угле да ти и Ко то ран ке.13 И у оди је ва њу 
му шка ра ца по ла ко је ста ру на род ну но шњу за мје њи вао фран цу ски крој 
са уз диг ну тим око врат ни ци ма и кра ва та ма, о че му свје до че са чу ва ни 
пор тре ти Мар ка Иве ли ћа из Ри сна и Ал ви за Ви ско ви ћа из Пе ра ста. 14

Фран цу ске вла сти су ве ли ку па жњу по кла ња ле обра зо ва њу. 1808. 
го ди не фор ми ра на је Ко ми си ја за обра зо ва ње и по у ку, а 1810. го ди не 
осно ва на Гим на зи ја, ко ја је по че ла са ра дом тек 1811. го ди не.15 Ова гим-
на зи ја је ра ди ла ве о ма крат ко. Фран цу ски је зик се у Ко то ру ма ло знао, 
мно го ви ше је у упо тре би био ита ли јан ски.

Са Фран цу зи ма је 1807. го ди не у Бо ку Ко тор ску сти гла ма со не-
ри ја. Та да је осно ва на ма сон ска ло жа Све тог Ива на - при ја те љи по бје де 
ко ја је има ла 96 чла но ва.16 Ње но сје ди ште је би ло у па ла ти Бес ку ћа у 
Ко то ру.

У ври је ме фран цу ске вла да ви не Бо ком Ко тор ском уве де на је др-
жав на по шта, са упра ви те љем у Ко то ру. По пр ви пут се ја вља и ре дов на 
пре пла та на но ви не - сви ад ми ни стра тив ни функ ци о не ри и дру ги чи-
нов ни ци би ли су прет пла ће ни на слу жбе ни лист Илир ских про вин ци ја 
„Te le grap he Of fi ciel“.17 

У скла ду са но вим иде о ло шким кон цеп ци ја ма ре во лу ци о нар не 
Фран цу ске, власт је дра стич но про ми је ни ла дру штве ни и еко ном ски по-
11 Д. Антовић, Которско позориште у XИX вијеку, Подгорица 1998, 65-66.
12 Ibid, op. cit, 54. 
13 L. Matutinović, Ogledi o Ilirskim provincijama i Crnoj Gori, Zagreb 2009, 196. 
14 P. Butorac, op.cit, 30.
15 Ibid, op. cit, 31. 

16 P. Butorac, op.cit, 54 - 60.
17 Ibid, op. cit, 41. 
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ло жај цр кве. Од нос цр кве и др жа ве у Бо ки био је ре гу ли сан по себ ним 
Кон кор да том из 1803. го ди не, ко ји се од но сио на Ита ли јан ску ре пу бли-
ку и ко ји је за ка то лич ку цр кву био по вољ ни ји од фран цу ског. Вла сти су 
вр ши ле не по сред ну кон тро лу над цр кве ним до бри ма и тра жи ле на увид 
и одо бре ње цр кве не ра чу не. Уки ну те су сред њо вје ков не бра тов шти не, 
ме ђу њи ма и бра тов шти на мор на ра Све ти Ни ко ла. „Об ра чун“ Фран цу за 
са цр квом имао је за по сље ди цу де ва сти ра ње кул тур не ба шти не у Бо ки 
Ко тор ској. 

Ма на стир фра њев ки Го спа од Ан ђе ла пре тво рен је у ка сар ну, а 
ње го ва цр ква у скла ди ште.18 Иста суд би на је за де си ла и ма на стир и цр-
кву Све тог Па вла, у ко јем су чу ва не мо шти ко тор ске све ти тељ ке и за-
штит ни це гра да Бла же не Оза не, ко је су 1807. го ди не пре не ше не у цр кву 
Све те Ма ри је од Ри је ке. 19 Ма на стир Све тог Ни ко ле пре тво рен је у ка-
сар ну са име ном До ме ни цо Ца сер не, а ње го ва цр ква је, по Мар мо но вом 
на ре ђе њу, 1810. го ди не пре да та на упо тре бу пра во слав ном ста нов ни-
штву.20 Исте го ди не је, по Мар мо но вој на ред би, укло њен ка то лич ки ол-
тар из цр кве Св. Лу ке. 21 У Гр бљу је по ру шен Ма на стир Бо го ро ди це.22 

Фран цу ски вој ни ци су у сеп тем бру 1812. го ди не за у зе ло остр во 
Св. Ђор ђа, на ко ме се на ла зи ла јед на од нај зна чај ни јих бе не дик тин ских 
опа ти ја. Ка пе тан Ре га лин је по ста вио ба те ри ју пре ма Ве ри га ма, огра-
див ши зид око вр та са ју жне и за пад не стра не до ма на сти ра, као и са 
ју го и сточ не до цр кве не ка пе ле. 23 Фран цу зи су раз ру ши ли спре ми ште, 
за гра ди ли про зо ре на зи ду и на пра ви ли пу шкар ни це. 

И у су сјед ној Бу дви цр ква Св. Са ве је пре тво ре на у ка сар ну. Ан-
тун Ко јо вић, ка но ник и ви кар из Бу две је 1812. го ди не за пи сао: „Ви дје ло 
се не ко ли ко вој ни ка ка ко но се по гра ду и про да ју опљач ка не ства ри из 
ма на сти ра Пра скви це, ко ји је био пот пу но по ха ран“. 24 

18 P. Butorac, op. cit,52. 
19 N. Luković, Blažena Ozana Kotorka, Kotor 1965, 81-82; J. Martinović, op. cit, 75; T. Ko-

privica, Crkva Svetog Pavla u Kotoru, Istorijski zapisi 1-2 (2001), Podgorica 2001, 82.
20 P. Butorac, op. cit; N. Luković, op. cit, 43 - 44.
21 P. Butorac, op. cit, 53, n. 219.
22 Ibid, op. cit, 53.
23 Из овог времена су и врата на сјеверном зиду према Перасту за пролаз на старије 

гробље. Ка Веригама су постављена четири округла сталка за топове. Иза угла 
сјеверног зида око врта био је надограђен са запада новији зид уз стари, и тако је 
преграђено складиште за прах. Око ових зидова насута је земља за одбрану барута. 
Најстарији је и уједно највиши дио зида са запада према Костањици - ту је некада 
било степениште. Сва је прилика да су Французи разрушили спремиште, заградили 
прозоре на зиду и направили пушкарнице. На то је било изграђено гробље испод 
зида. Заповједник француске посједе, Цалмин, у прољеће 1813. себи је направио стан 
на острву, цф. П. Буторац, Опатија Св. Јурја код Пераста, Пераст 1999, 89-90.

24 Антун Којовић, Ђела, ед. Злата Бојовић, Цетиње 1996, 296. 
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Но во стра да ње кул тур не ба шти не на сту пи ло је ка да је, због не до-
стат ка сред ста ва за ис пла ту сво јих вој ни ка, ге не рал Го ти је од лу чио да 
ис ку је но вац од пре то пље них сре бр них пред ме та из ри зни це ка те дра ле 
Све тог Три пу на, по себ но са Моћ ни ка.25 

Фран цу ски пу ков ник Ви а ла де Со ми јер ни је одо лио ис ку ше њу 
да, на кон што је са знао за рим ске мо за и ке у Ри сну, поч не са ис ко па ва-
њем ам фо ра и ур ни, ко је су, том при ли ком, због њи хо ве не струч но сти, 
уни шта ва не. 26

О осми шље ној кул тур ној по ли ти ци у пе ри о ду од 1807. до 1814. 
го ди не у Бо ки Ко тор ској те шко да се мо же го во ри ти. И оно ма ло ула-
га ња у кул ту ру има ло је, пр вен стве но, про па ганд не свр хе. Фран цу ска 
упра ва у Бо ки Ко тор ској је до ве ла до еко ном ског сло ма, уни шта ва ња 
по мо р ства, рас па да ста ре дру штве не струк ту ре, гра ђан ске и вјер ске 
еман ци па ци је, де ва сти ра ња кул тур не ба шти не, пут ну ин фра струк ту ру, 
фор ти фи ка ци је, ши ре ње ма сон ства...

Па ро ле ис пи са не на за ста ви ре во лу ци је Li berté, éga lité, fra ter nité 
у скром ном су оби му до шле у Бо ку, јер ка да су фран цу ски вој ни ци за по-
сје ли ову по кра ји ну, над њи ма су се ви јо ри ле за ста ве Цар ства. 

mr Tatjana KOPRIVICA

CUL TU RAL DIF FE REN CES IN BO KA KO TOR SKA
AT THE TI ME OF ILLYRIAN PRO VIN CES

Sum mary

In her work, the aut hor de als with cul tu ral cir cum stan ces in Bo ka Ko tor ska 
at the ti me of Illyrian pro vin ces. The big gest cul tu ral ac hi e ve ment of this pe riod was 
the ope ning of the The a ter in Ko tor. The re was hardly any plan ned cul tu ral po licy at 
the ti me of Illyrian pro vin ces. The lit tle in vest ment in cul tu re was pri ma rily do ne for 
pro pa gan da pur po ses. French ad mi ni stra tion in Bo ka Ko tor ska led to a cul tu ral bre-

25 Од 27. септембра 1813. до 2. јануара 1814. радионицом је руководио каноник Стефан. 
С. Мијушковић, Дневник генерала Готијеа из опсадираног Котора 1813-1814 - XI, 
Побједа бр. 8266, 9. децембар 1988, 14.

26 О томе Сомијер пише: “ Наредило сам да се изврше ископавања. У једном тренутку 
смо се понадали, јер смо чули неки звук и препоручили смо да се ради пажљиво. 
Пред нама се указала једна урна, али је разбијена неспремним ударцем. Одмах се 
подигла ситна пара, а на зидовима је остао сивожути и средње густине влажни 
прах. Испуњен надом покушао сам да копам. Под мојим алатом распала се и друга 
урна; колико год да сам пазио, у току даљих ископавања добили смо само парчад 
урни. Чим би их дотакао ваздух распадале су се, а ми нијесмо могли да објаснимо овај 
феномен”. В. де Сомиер, Историјско и политичко путовање у Црну Гору, Цетиње 
1995, 310 - 311.
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ТЕХНИЧКА УПУТСТВА САРАДНИЦИМА ЗА ПИСАЊЕ 
ЧЛАНАКА КОЈИ СЕ ПРЕДАЈУ ЗА ОБЈАВЉИВАЊЕ У 

ИСТОРИЈСКИМ ЗАПИСИМА

Научни часопис Историјски записи (ИЗ) објављује сљедеће кате-
го рије чланака:

уводна саопштења1. 
изворне научне чланке2. 
прегледне чланке3. 
излагања са научних скупова4. 
стручне чланке5. 

Осим њих, Исто риј ски за пи си об ја вљу ју при ка зе књ и га и пе ри о-
ди ке, хро ни ку на уч не ак тив но сти, би ље шке и слич но. Ка те го ри ју ра да 
пред ла же аутор, а ко нач ну од лу ку до но си Ре дак ци ја. Сви ра до ви мо ра ју 
има ти кра ћи из вод или са же так (ab stract) на је зи ку на ко јем је рад на-
пи сан (до 1500 ка рак те ра) и ре зи ме (sum mary) на ен гле ском је зи ку (до 
1500 ка рак те ра)

Тех нич ка упут ства за пи са ње чла на ка за Исто риј ске за пи се

Сви при ло зи (члан ци, при ка зи, ре а го ва ња, би ље шке, из во ри...) 
мо ра ју би ти на пи са ни у елек трон ској фор ми, у не кој од вер зи ја про-
гра ма MS Word (или у не ком дру гом ком па ти бил ном про гра му) и сни-
мље ни у фор ма ту MS Word до ку мен та (**.doc).  Та ко ђе, мо ли мо на ше 
са рад ни ке да ко ри сте фонт Ti mes New Ro man, ве ли чи не сло ва 12 и 1,5 
ве ли чи не про ре да. У кри тич ком апа ра ту у фу сно та ма је ве ли чи на сло ва 
10, а про ред јед но струк (sin gle). Рад се пре да је у елек трон ској фор ми 
(CD, DVD, Flash me mory stick или via е-ma il), а уз ко ји тре ба при ло жи-
ти и јед ну ко пи ју штам па ну на па пи ру. Ра до ви не би тре ба ло да пре ла зе 
два аутор ска та ба ка (32 стр). 



214 И с т о р и ј с к и   з а п и с и

Аутор ра да је оба ве зан да Ре дак ци ји до ста ви сво ју ре гу лар ну, као 
и е-ма ил адре су, као и свој тре нут ни рад ни ста тус. При лог се мо же пре-
да ти лич но у Исто риј ском ин сти ту ту Цр не Го ре, са на зна ком „за Исто-
риј ске За пи се“, или по сла ти по штом на адре су:

Историјски институт Црне Горе 
Булевар Револуције 3
81000 Подгорица
Црна Гора,

односно, електронском поштом на адресу istorijskizapisi@gmail.
com или ii@ac.me

Техничка упутства за писање критичког апарата 
чланака за Историјске записе

Име аутора и наслов чланка - curent (обична штампана слова)
Наслов монографије или часописа  –  italic (коса, надесно 

нагнута слова)
Исто – italic
н.д. (наведено дјело) – italic

Радови који не задовољавају ове техничке критеријуме неће бити 
узети на разматрање за објављивање у часопису. Редакција часописа 
је отрворена за сваки облик претходног интересовања и инструкција 
сарадницима по питању техничких пропозиција у вези изгледа чланка.
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